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MUTIA  NUUR  ILMI.  Makna  "Waktu"  dalam  Film  In  Time  (Analisis 
Semiotika). (Dibimbing oleh Abdul Gafar dan Muliadi Mau). 
 
Tujuan penelitian ini adalah: (1) untuk mengetahui makna "waktu" secara 
denotasi dan konotasi yang ditampilkan dalam film In Time; (2) untuk mengetahui 
makna "waktu" secara mitos dan ideologi yang ditampilkan dalam film In Time. 
 
Penelitian ini dilaksanakan di Makassar. Objek penelitian ini adalah film 
In Time. Penelitian ini menggunakan analisis semiotika Roland Barthes. Tipe 
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah tipe penelitian kualitatif 
deskriptif. 
 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan  cara  dokumentasi,  yaitu  melalui  kegiatan  menelaah  referensi-referensi 
yang berhubungan dengan fokus permasalahan penelitian. Dokumen yang 
dimaksud adalah buku, foto, film/video, artikel dan jurnal penelitian. 
 
Adapun kesimpulan dari penelitian ini yaitu: (1) makna "waktu" secara 
denotasi  menggambarkan  belenggu  kehidupan  masyarakat  zona  Dayton;  (2) 
makna "waktu" secara konotasi adalah: uang menjadi tolak ukur kebahagiaan, 
keamanan dan kenyamanan hidup masyarakat; akumulasi modal membentuk kelas 
utama dalam masyarakat (kelas borjuis dan proletar); penindasan buruh oleh 
kapitalis menciptakan kesulitan ekonomi; dan pengawasan terhadap masyarakat 
dilakukan demi menguatkan kekuasaan kapitalis; (3) mitos-mitos dibalik makna 
"waktu", yaitu mitos perubahan teori nilai-kerja ke teori nilai-utilitas, mitos logika 
kompetisi, mitos teori seleksi alam Darwin, dan mitos pengawasan masyarakat 
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A.  Latar Belakang Masalah 
 
Hiburan media merupakan salah satu bidang kajian ilmu komunikasi yang 
telah berkembang. Film sebagai jenis hiburan media menempati posisi penting 
dalam membangkitkan minat ilmiah. Hal ini sebagaimana yang diutarakan oleh 
Carey (Berger, Roloff & Ewoldsen, 2015: 494) bahwa kemunculan bioskop, 
yang memutar film, sanggup mengungkap arti penting hiburan bagi masyarakat 
kebanyakan dan kelompok elit dan telah membangkitkan minat ilmiah untuk 
mengkajinya. Film sebagai bagian dari riset hiburan menurut Craig (Berger, 
Roloff & Ewoldsen, 2015: 511) akan menjadi pokok utama dalam ilmu 
komunikasi di masa mendatang karena riset tersebut juga menawarkan 
kesempatan besar untuk meningkatkan koneksi di antara berbagai tradisi 
akademis dalam disiplin ilmu komunikasi. 
Film memiliki nilai seni tersendiri karena merupakan karya dari tenaga- 
tenaga kreatif yang professional di bidangnya. Film tidak hanya menyajikan 
pengalaman yang mengasikkan, melainkan juga pengalaman hidup sehari-hari 
secara   menarik.   Bahkan   kehadiran   film   merupakan   respon   terhadap 
“penemuan” waktu luang di luar jam kerja dan jawaban terhadap kebutuhan 
menikmati unsur budaya yang sebelumnya telah dinikmati oleh orang-orang 
yang berbeda di “atas” mereka. Dalam hal ini, tampak film dapat memenuhi 














Film sebagai media hiburan telah berkembang sebagai komoditas ekspor 
utama dalam industri hiburan. Saat ini, film telah tumbuh menjadi bisnis yang 
benar-benar global (Havens dalam Berger, Roloff & Ewoldsen, 2015: 508). 
Film  yang  disajikan  secara  internasional  telah  menumbuhkan  tantangan 
terbesar  lainnya  terutama  di  level  mikro  yang  masih  memegang  peranan 
penting dalam riset hiburan masa mendatang, sebab pada tingkat mikro proses- 
proses (misalnya pengetahuan, persepsi orang, atribusi, pembandingan sosial 
dan penundaan ketidakpercayaan) dapat menentukan kualitas pengalaman 
hiburan seseorang (Bryant dan Vorderer dalam Berger, Roloff & Ewoldsen, 
2015: 509-510). 
 
Penggambaran tersebut setidaknya memberikan indikasi bahwa film 
memberikan makna tersendiri bagi penontonnya. Hal ini berarti penyajian film 
secara artistik merupakan tampilan yang dapat memikat seseorang untuk 
menontonnya. Dengan kekuatan seni, film disajikan untuk membungkus makna 
yang ingin disampaikan. Dalam ilmu komunikasi, makna tersebut dapat terurai 
melalui analisis semiotika. 
Riset pustaka yang dilakukan oleh Mudjiyanto & Nur (2013: 80) 
menyimpulkan bahwa semiotika merupakan salah satu metode penelitian 
komunikasi   yang   paling   interpretatif   dalam   menganalisis   teks.   Tradisi 
semiotika terdiri atas sekumpulan teori tentang bagaimana tanda-tanda 
merepresentasikan benda, ide, keadaan, situasi, perasaan dan kondisi di luar 








untuk melihat komunikasi, tetapi memiliki pengaruh yang kuat hampir pada 
semua perspektif teori komunikasi. 
Fiske (Sobur, 2012: 122) menggambarkan bahwa analisis semiotika tidak 
dipusatkan pada transmisi pesan, melainkan pada penurunan dan pertukaran 
makna.  Penekanan  di  sini  bukan  pada tahapan  proses,  melainkan  teks  dan 
interaksinya   dalam   memproduksi   dan   menerima   suatu   kultur/budaya; 
difokuskan pada peran komunikasi dalam memantapkan dan memelihara nilai- 
nilai dan bagaimana nilai-nilai tersebut memungkinkan komunikasi memiliki 
makna. 
Pada tataran ini dapat dilihat bahwa film dalam kajian semiotika tidak 
hanya   dipandang   sebagai   semiotika   komunikasi   saja   (misalnya,   ketika 
seseorang menonton film, seseorang tersebut tengah berada pada situasi 
komunikasi karena terjadi transmisi pesan), namun juga sebagai semiotika 
signifikasi (pemahaman makna suatu tanda dalam film sehingga proses 
kognisinya lebih diperhatikan ketimbang komunikasinya). Menurut Sobur 
(2012: 132), perbedaan antara semiotika komunikasi dengan semiotika 
signifikasi tidak perlu dipertentangkan, bahkan harus saling melengkapi. 
Melalui pengkajian tersebut dapat dilihat bahwa kehadiran analisis 
semiotika dalam disiplin ilmu komunikasi telah membentuk semiotika 
komunikasi, namun pada perkembangan lebih lanjut semiotika komunikasi 
tersebut hendaknya dilengkapi dengan analisis semiotika signifikasi sehingga 
dalam sebuah film, proses komunikasi yang terjadi memiliki makna yang 








Salah satu tokoh yang memandang pentingnya analisis semiotika dalam 
ilmu komunikasi adalah Roland Barthes. Menurut Barthes (Inanlou & 
Alhashem, 2016: 348) bahwa setiap kali penonton dipengaruhi oleh “teks”, itu 
berarti terkait dengan geneologi (silsilah) dan mitos-nya. Hal ini dikarenakan 
ketika seseorang menikmati “teks”, maka orang tersebut secara kognisi akan 
menghubungkan “teks” tersebut dengan sistem kekerabatannya  yang secara 
tradisional penuh dengan mitos. Oleh karena itu, jika sebuah “teks” ingin 
dikatakan sebagai karya seni, maka hendaknya disajikan dari sudut pandang 
penonton karena makna “teks” tersebut akan ditentukan oleh penonton secara 
subjektif. “Teks” dalam hal ini adalah terminologi untuk menggantikan hal apa 
saja yang dapat dinikmati penonton, seperti teater, film, novel dan lain 
sebagainya yang merupakan manifestasi dari kebudayaan. 
Semiotika menurut Barthes (Kurniawan: 2001: 49) pada dasarnya hendak 
mempelajari bagaimana kemanusiaan memaknai hal-hal. Memaknai berarti 
bahwa objek-objek tidak hanya membawa informasi. Memaknai berarti bahwa 
objek-objek tidak hanya hendak berkomunikasi (menyampaikan informasi), 
namun juga mengkonstitusi sistem terstruktur dari tanda yang digunakan dalam 
film tersebut. Dengan demikian, menurut Kurniawan (2001: 53), tanda-tanda 
adalah basis dari seluruh komunikasi. Suatu tanda menandakan sesuatu selain 
dirinya sendiri dan makna (meaning) ialah hubungan antara suatu objek/ idea 
dengan suatu tanda. Dalam kaitannya dengan film, Barthes (Inanlou & 








diabaikan (yang diperhatikan hanya makna denotasi) sehingga penting 
dipertimbangkan dalam pembuatan film. 
Berkaitan  dengan  hal  tersebut,  salah  satu  film  yang  penting  dianalisis 
makna konotasinya secara semiotik adalah film In Time. Film ini dirilis pada 
28 Oktober 2011 dan disutradarai oleh Andrew Niccol. Film dengan durasi 109 
menit ini awalnya akan diberi judul Now dan I’m.mortal. Film fiksi ilmiah 
bertema masa depan ini dibintangi oleh Justin Timberlake sebagai Will Salas 
dan Amanda Seyfried sebagai Sylvia Weis. Film ini pernah menjadi nominasi 
The Best Independent Poster di Golden Trailer Awards tahun 2012 dan Justin 
Timberlake juga pernah menjadi nominasi Choice Movie Actor: Drama di Teen 
Choice Awards tahun 2012. (In Time, www.imdb.com, Diakses 11 November 
2016). 
 
Andrew Niccol sendiri telah dikenal secara luas dan mendapatkan berbagai 
penghargaan baik sebagai sutradara, produser maupun sebagai penulis naskah 
film. Beberapa film yang pernah disutradarainya selain In Time (2011) yaitu 
Gatacca (1997), Simone (2002), Lord of War (2005), The Host (2013) dan 
Good Kill (2014). Untuk film Gatacca (1997), Andrew Niccol memenangkan 
penghargaan film dari Stiges - Catalonian International Film Festival sebagai 
sutradara terbaik. Sementara untuk film Lord of War (2005), Andrew Niccol 
telah menerima penghargaan khusus dari National Board of Review dengan 
kategori Excellence in Filmmaking (Andrew M. Niccol, en.wikipedia.org, 








Film In Time bercerita tentang masa depan ketika gen penuaan dimatikan. 
Orang-orang di  masa depan  telah  direkayasa secara genetika agar berhenti 
menua hingga umur 25 tahun, dan di lengan mereka terpasang jam digital yang 
menunjukkan sisa waktu untuk hidup mereka. Di masa depan, mata uang tung 
gal yang ada hanyalah waktu. Orang-orang membeli dan membayar sewa 
dengan menggunakan waktu, dan bekerja digaji dengan waktu. 
Will Salas adalah seorang masyarakat kelas bawah yang bekerja sebagai 
buruh  pabrik  untuk  memenuhi  kebutuhan  hidupnya  sehari-hari.  Will  yang 
hanya tinggal dengan ibunya, Rachael Salas, sama-sama harus bekerja keras 
untuk membiayai kebutuhan mereka. Sampai pada suatu hari, Will yang sedang 
berada di bar dengan Borel, rekan kerjanya, bertemu dengan Hanry Hamilton 
yang berasal dari kelas atas. Di situlah awal konflik dari film ini terjadi. 
Alih-alih ingin menyelamatkan Hanry dari Fortis, si pencuri waktu, Will 
kemudian terlibat dengan sebuah masalah. Hanry yang sudah hidup lebih dari 
100  tahun  sudah  merasa  bosan  dengan  hidupnya.  Hanry  lalu  memberikan 
secara diam-diam waktunya kepada Will ketika dia sedang tertidur, dan hanya 
menyisakan beberapa menit saja untuk dirinya sendiri. Ketika Will terbangun 
dan mendapati jam di lengannya menunjukkan angka yang sebelumnya tidak 
dia miliki, dia tersadar dan mencoba menyelamatkan Hanry. Namun Hanry 
lebih dulu kehabisan waktu. Dampak yang diakibatkan dari kematian Hanry 
adalah Will yang menjadi buronan Time Keeper (representasi polisi di masa 








Dengan waktu  yang diberikan oleh Hanry, Will telah berencana untuk 
membawa  ibunya  ke  New  Greenwich  (zona     kelas  atas)  dalam  rangka 
merayakan ulang tahun ibunya yang ke-50. Namun rencana itu gagal karena 
Rachael  meninggal  akibat  kehabisan  waktu.  Karena  tidak  memiliki  cukup 
waktu untuk membayar bus, Rachael pulang dengan cara berlari. Tapi waktu 
yang  dimilikinya tidak  cukup  dan  akhirnya  Rachael  meninggal.  Will  yang 
merasa sedih, melakukan perpindahan zona dari zona kelas bawah ke kelas atas 
dengan maksud untuk membalas dendam akibat kematian ibunya. Namun hal 
itu semakin memicu Time Keeper untuk mengejar Will atas tuduhan 
pembunuhan Hanry Hamilton. Waktu yang dimiliki Will membuat terjadinya 
peredaran waktu yang tidak pada tempatnya dan telah menjadi tugas  Time 
Keeper untuk menangani masalah tersebut. 
Fokus  dalam  penelitian  ini  adalah  mengkaji  makna  “waktu”  yang  ada 
dalam film tersebut dengan menggunakan kerangka semiotika Roland Barthes. 
Sebagaimana yang telah dipaparkan sebelumnya, makna dalam kerangka 
semiotika terdiri dari makna denotasi dan makna konotasi. Secara mendalam, 
penelitian ini hendak menganalisis film In Time dari segi makna konotasi-nya 
sehingga  dapat mengungkap  mitos serta bagaimana  mitos tersebut menjadi 
ideologi dalam kehidupan masyarakat. 
Beberapa penelitian terdahulu tentang analisis semiotika film In Time telah 
dilakukan. Diantaranya adalah penelitian yang dilakukan oleh Arneldi (2013) 
yang berjudul “Representasi Waktu Dalam Film ‘In Time’ (Analisis semiotika 








menggunakan analisis semiotika John Fiske dengan tujuan untuk mengetahui 
representasi waktu dalam film In Time ditinjau dari level realitas, level 
representasi, dan level ideologi (Perpustakaan UNIKOM, elib.unikom.ac.id, 
Diakses 10 November 2016). 
Penelitian ini membahas objek penelitian yang sama, yaitu “waktu” dalam 
film In Time. Namun bedanya, penelitian yang dilakukan oleh Arneldi (2013) 
menggunakan analisis semiotika John Fiske, sedangkan penulis menggunakan 
analisis semiotika Roland Barthes. Analisis semiotika Fiske memang juga 
mengungkap level ideologi, namun tidak menyinggung secara spesifik konteks 
mitos sebagaimana pemikiran Barthes. Hoed (2011: 18) secara jelas 
mengungkapkan  bahwa  orisinalitas  semiotika  Barthes,  yaitu  pengembangan 
teori tanda menjadi teori konotasi yang justru dimiliki masyarakat budaya 
tertentu (bukan secara individual). Barthes mengkritik masyarakatnya dengan 
mengatakan bahwa semua yang dianggap sudah wajar di dalam suatu 
kebudayaan  sebenarnya  adalah  hasil  dari  proses  konotasi.  Bila  konotasi 
menjadi tetap, itu akan menjadi mitos, sedangkan kalau mitos menjadi mantap, 
akan menjadi ideologi. Jadi, berbeda dengan Fiske, Barthes mengemukakan 
tahap mitos terlebih dahulu sebelum sampai pada tahap ideologi. 
Penelitian tentang film In Time lainnya juga pernah dibahas oleh Indriani 
(2013) yang berjudul “Representasi Kepahlawanan Dalam Film In Time 
(Analisis semiotika Charles Sanders Peirce)” (UPT Perpustakaan Universitas 
Mercu Buana, digilib.mercubuana.ac.id, Diakses 10 November 2016). 








representasi kepahlawanan dalam film In Time dengan menggunakan analisis 
semiotika Charles Sanders Peirce, sedangkan peneliti fokus pada makna 
“waktu” dalam film In Time dengan menggunakan analisis semiotika Roland 
Barthes. 
Hoed (2011: 3-4) mengungkapkan bahwa Barthes merupakan penerus 
Ferdinand de Saussure yang tergolong dalam semiotika struktural, sedangkan 
Peirce tergolong dalam semiotika pragmatis. Perbedaan mendasarnya adalah 
pada semiotika struktural, tanda merupakan sesuatu yang menstruktur (proses 
pemaknaan berupa kaitan antara penanda dan petanda) dan terstruktur (hasil 
proses tersebut) di dalam kognisis manusia, sedangkan dalam semiotika 
pragmatis, tanda bukanlah suatu struktur, melainkan suatu proses kognitif yang 
berasal dari apa yang ditangkap pancaindra. 
Beberapa penelitian terdahulu lainnya yang fokus menggunakan kerangka 
semiotika Roland Barthes, seperti penelitian yang dilakukan oleh Renyoet 
(2014) tentang pesan moral dalam film To Kill a Mockingbird dan penelitian 
yang dilakukan oleh Putra (2014) tentang makna pesan sosial dalam film 
Freedom Writers. Kedua penelitian ini dijadikan bahan rujukan karena 
menggunakan analisis semiotika dari  Roland Barthes, sama seperti peneliti 
gunakan. Walau demikian, menurut peneliti kekurangan kedua penelitian ini, 
yaitu tidak menganalisis dengan baik konsep “mitos” dan “ideologi” Barthes 
dalam film yang ditelitinya. Pada pembahasan penelitiannya, setelah 










bagaimana  makna  konotasi  tersebut  menjadi  mitos  dan  kemudian  menjadi 
ideologi dalam kehidupan masyarakat. 
Film In Time menggambarkan betapa pentingnya waktu bagi kehidupan 
manusia. Secara umum, waktu digambarkan sebagai sesuatu yang berharga 
sehingga membentuk persepsi bahwa waktu adalah uang. Secara sepintas, film 
In Time sangat erat berkaitan dengan penggunaan waktu kerja dalam sistem 
industrialisasi hari ini. Marx (Suryajaya, 2013: 64) menguraikan bahwa kerja 
menentukan nilai sebuah komoditas dan yang membedakan nilai antara 
komoditas yang satu dengan komoditas lainnya adalah waktu kerja. Artinya, 
semakin banyak waktu yang dibutuhkan untuk sebuah komoditas, maka 
harganya lebih mahal jika dibandingkan membuat komoditas dengan waktu 
kerja yang lebih sedikit. 
Pada film In Time juga digambarkan pola kehidupan masyarakat  yang 
berbeda antara New Greenwich (zona  kelas atas) dengan Ghetto (zona kelas 
bawah).  Menurut  Durkheim  (Ardlin,  2010:  116),  waktu  dapat  digunakan 
sebagai pembanding antara satu kelompok sosial dengan kelompok lainnya, 
keadaan internal masyarakat tertentu dan unsur-unsur pembentukannya. Setiap 
kehidupan  kolektif  (suku,  komunitas,  kelas  sosial,  golongan  usia) 
menggunakan waktu dengan caranya masing-masing. Waktu dalam hal ini 
disebut waktu sosial. 
Waktu dalam film In Time dianalogikan sebagai harta dan nyawa bagi 
seseorang, maka dapat dikatakan bahwa waktu merupakan simbol dari harta 










Barthes,  maka  peneliti  tertarik  untuk  melakukan  penelitian  dengan  judul 
 
“Makna ‘Waktu’ dalam Film In Time (Analisis Semiotika)”. 
 
 
B.  Rumusan Masalah 
 
Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, maka adapun rumusan masalah 
dalam penelitian ini, antara lain: 
1.   Bagaimanakah   makna   ‘waktu’   secara   denotasi   dan   konotasi   yang 
ditampilkan dalam film In Time? 
2.  Bagaimanakah makna ‘waktu’ secara mitos dan ideologi yang ditampilkan 
dalam film In Time? 
 
C.  Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
 
1.  Tujuan Penelitian 
 
Berdasarkan rumusan masalah tersebut, berikut peneliti menyajikan 
tujuan dan kegunaan dari penelitian ini, yaitu: 
a.   Untuk mengetahui makna ‘waktu’ secara denotasi dan konotasi yang 
ditampilkan dalam Film In Time. 
b.   Untuk  mengetahui  makna ‘waktu’ secara mitos  dan  ideologi  yang 
ditampilkan dalam Film In Time. 
2.   Kegunaan Penelitian 
 
Dengan terlaksananya penelitian ini, maka beberapa kegunaan yang 
diperoleh antara lain: 
a.   Kegunaan Teoritis 
 
Hasil  penelitian  ini  diharapkan  dapat  memberikan  kontribusi 










ilmu komunikasi pada khususnya. Selain itu, hasil penelitian ini dapat 
dijadikan sebagai bahan rujukan lebih lanjut mengenai hal ini. 
b.   Kegunaan Praktis 
 
Penelitian ini diharapkan mampu memberikan pengertian dalam 
membaca makna-makna yang terkandung dalam film melalui kajian 
semiotika. Selain itu, penelitian ini untuk pembuatan skripsi   guna 
memenuhi salah satu syarat dalam memperoleh gelar sarjana pada 
Jurusan Ilmu Komunikasi Fakultas Ilmu Sosial dan Ilmu Politik 
Universitas Hasanuddin. 
 
D.  Kerangka Konseptual 
 
1.   Film sebagai Media Representasi Penyampai Pesan 
 
Film menjadi salah satu media komunikasi massa yang banyak 
digemari karena bisa menjangkau seluruh lapisan masyarakat, sehingga 
pesan yang coba disampaikanpun dapat dengan mudah diakses dan 
disebarluaskan. Selain karena menghibur, film juga dijadikan sebagai 
penyalur hobi, baik yang gemar menonton film maupun yang gemar 
membuat film. Film pada hakekatnya adalah media massa yang 
merefleksikan realitas, atau bahkan membentuk realitas. Cerita yang 
ditayangkan oleh sebuah film bisa berupa fiksi dan nonfiksi. Isi dari film 
adalah  hasil  dari  para  pekerja  film  untuk  membentuk  dan 
merepresentasikan sebuah realitas dengan cara menceritakan peristiwa- 










Stuart Hall secara tegas mengartikan representasi sebagai proses 
produksi arti dengan menggunakan bahasa. Sementara the Shorter Oxford 
English  Dictionary  membuat  dua  pengertian  yang  relevan  yaitu  (Hall, 
1979: 16): 
 
a.   Merepresentasikan sesuatu adalah mendeskripsikannya, memunculkan 
gambaran atau imajinasi dalam benak kita, menempatkan kemiripan 
dari objek dalam pikiran/ indera kita, seperti dalam kalimat ini; ‘Foto 
ini merepresentasikan pembunuhan Abel oleh Cain’. 
b. Merepresentasikan sesuatu adalah menyimbolkan, mencontohkan, 
menempatkan sesuatu, penggantikan sesuatu, seperti dalam kalimat 
ini; bagi umat Kristen, Salib merepresentasikan penderitaan dan 
penyalipan Yesus. 
Untuk lebih memperjelas tentang teori representasi, maka perlu 
diperjelas tentang berbagai komponen terkait seperti bahasa (language), 
arti (meaning), konsep (concept), tanda-tanda (signs), dan lain-lain. 
Representasi menghubungkan antara konsep (concept) dalam benak kita 
dengan menggunakan bahasa yang memungkinkan kita untuk mengartikan 
benda, orang atau kejadian yang nyata (real), dan dunia imajinasi dari 
objek, orang, benda dan kejadian yang tidak nyata (fictional) (Hasfi, 2011: 
17). 
 
Berbagai istilah itu muncul dalam bahasan selanjutnya yaitu sistem 
representasi (system of representation). Terdapat dua proses dalam sistem 










(mental representation) yang menunjukkan semua objek, orang dan 
kejadian dikorelasikan dengan seperangkat konsep yang dibawa kemana- 
mana di dalam kepala seseorang. Tanpa konsep, seseorang sama sekali 
tidak bisa mengartikan apapun di dunia ini. Di sini, bisa dikatakan bahwa 
arti (meaning) tergantung pada semua sistem konsep (the conceptual map) 
yang terbentuk dalam benak milik seseorang, yang bisa digunakan untuk 
merepresentasikan dunia dan memungkinkan seseorang untuk bisa 
mengartikan benda baik dalam benak maupun di luar benak orang tersebut. 
Kedua, bahasa (language) yang melibatkan semua proses dari 
konstruksi arti (meaning). Konsep yang ada di benak seseorang harus 
diterjemahkan dalam bahasa universal, sehingga dapat menghubungkan 
kensep dan ide dengan bahasa tertulis, bahasa tubuh, bahasa oral maupun 
foto maupun visual (signs). Tanda-tanda (Signs) itulah yang 
merepresentasikan konsep yang dibawa kemana-mana dikepala seseorang 
dan secara bersama-sama membentuk sistem arti (meaning system) dalam 
kebudayaan (culture). 
Menurut Turner, makna film sebagai representasi dari realitas 
masyarakat, berbeda dengan film sekadar sebagai refleksi dari realitas. 
Sebagai representasi dari realitas, film membentuk dan menghadirkan 
kembali realitas berdasarkan kode-kode, konveksi-konveksi, dan ideologi 
kebudayaan (Sobur, 2009: 127-128). Film selalu mempengaruhi dan 
membentuk   masyarakat   berdasarkan   muatan   (message)   di   baliknya. 










memproduksi dan mengkonsumsinya. Selain itu sebagai representasi dari 
realitas, film juga mengandung muatan ideologi pembuatannya sehingga 
sering digunakan sebagai alat propaganda. 
Apa yang disampaikan oleh suatu media sangat bergantung pada 
kepentingan-kepentingan di balik media tersebut. Begitu pula dengan film 
sebagai   salah   satu   produksi   media   massa.   Pembuatan   film   telah 
membingkai realitas sesuai dengan subjektivitasnya yang dipengaruhi oleh 
kultur dan masyarakatnya. Sebuah film tentu dapat mewakili pula 
pandangan pembuatannya dan seseorang membuat film untuk 
mengkomunikasikan pandangan itu. Dengan kata lain film juga 
mengandung  ideologi  pembuatannya  yang  dapat  mempengaruhi 
pandangan masyarakat terhadap suatu hal. 
Unsur-unsur penting dalam film adalah gambar, dialog, setting, musik, 
dan spesial efek yang menjadikan tanda-tanda (sign) dan informasi yang 
disampaikan  dalam  sebuah  film  mampu  dipahami  oleh  penontonnya. 
Selain  sebagai  media  massa  penyampai  informasi,  film  juga  menjadi 
media hiburan dan media pendidikan. Karena itu film menjadi bagian yang 
cukup penting dalam media massa untuk menyampaikan suatu pesan dan 
sebagai representasi dari realitas masyarakat. Hal ini menunjukkan bahwa 
dalam merepresentasikan sesuatu, media terutama film akan berupaya 
menyusun atau mengkonstruk suatu realitas yang ada untuk diangkat 










dengan bagaimana media melakukan usaha pemaknaan, sehingga wujud 
dari representasi dalam film tersebut merupakan cerminan dari realitas. 
2.   Materialistik Masyarakat Modern 
 
Menurut pandangan materialis, manusia dapat dianggap sebagai satu 
proses  yang  dibangun  secara  sosial,  yang  memainkan  satu  peranan 
material tertentu dalam masyarakat (Piliang, 1998: 191). Nilai material 
adalah segala sesuatu yang berguna bagi kehidupan jasmani dan kebutuhan 
ragawi manusia. Oleh karena itu, manusia melakukan upaya-upaya untuk 
memenuhi kebutuhannya. Dalam wacana kapitalisme, sistem kekuatan 
produksi dikontrol oleh pemilik modal, sedangkan barisan produksi ini 
(kelas pekerja) dikondisikan sedemikian rupa untuk bekerja dalam 
ketergantungan pada bentuk kontrol tersebut. Menurut Marx, akan terlihat 
bahwa dalam setiap masyarakat terdapat kelas-kelas yang berkuasa (dalam 
hal ini pemilik modal) dan kelas-kelas yang dikuasai. Marx berbicara 
tentang kelas-kelas  atas  dan  kelas-kelas  bawah  (Magniz-Suseno,  1999: 
113). 
 
Produksi barang material selalu terjadi dengan melakukan eksploitasi 
tenaga kerja buruh, yakni kelas yang tidak memiliki sarana produksi oleh 
kelas pemilik, yang memiliki sarana produksi dan tidak mengerjakan 
sendiri. Tetapi ketergantungan ini tidak seimbang. Buruh tidak dapat hidup 
kalau tidak bekerja dan tidak dapat bekerja kecuali diberi pekerjaan oleh 










pabriknya tidak berjalan, pemilik masih tetap bertahan dengan hasil 
produksi selama pabriknya bekerja atau bisa menjual pabriknya. 
Hukum keras kapitalisme adalah persaingan. Demi persaingan, 
produktivitas produksi harus ditingkatkan terus menerus (Magniz-Suseno, 
1999: 165). Hal ini membuat kaum kapital harus menekan biaya produksi 
termasuk upah para buruh dan menjual produknya dengan harga terendah. 
Persaingan seperti ini membuat usaha-usaha besar dengan modal  yang 
besar dapat bertahan. 
Usaha-usaha yang ada dan terus berkembang ini membuat masyarakat 
menjadi semakin konsumtif. Di sisi lain, perilaku konsumtif masyarakat 
ini   juga   menyebabkan   lajur   ekonomi   terus   bergerak   maju   karena 
permintaan terhadap barang meningkat. Berkembangnya usaha, perilaku 
masyarakat konsumtif dan meningkatnya permintaan membuat pertukaran 
budaya dapat terjadi dan membuat sebuah tatanan masyarakat yang jauh 
lebih berkembang secara peradaban. 
Masyarakat modern yang menganut paham materialisme terbentuk 
bersamaan dengan peradaban maju yang menjunjung tinggi nilai konsumsi 
akan hal-hal yang sifatnya materil. Masyarakat menghabiskan sebagian 
besar waktunya untuk melakukan upaya-upaya agar tetap bertahan hidup. 
Kondisi materialistik masyarakat modern inilah yang mengantarkan 
peneliti menggunakan beberapa teori sebagai pendukung atau pelengkap 
dalam mengungkap makna ‘waktu’ dalam film In Time melalui kerangka 










konsep kelas ala Marx, logika kompetisi berdasarkan teori seleksi alam 
Darwin, dan teori kekuasaan Foucault menjadi pendukung utama dalam 
melengkapi dan menganalisis makna ‘waktu’ dalam film In Time   yang 
dibedah sesuai kerangka semiotika Roland Barthes. Teori-teori ini pada 
dasarnya digunakan untuk menjelaskan mitos dan ideologi yang 
tersembunyi dibalik makna ‘waktu’ film In Time. 
Pertama, teori nilai yang dikemukakan oleh Karl Marx. Hal ini 
berhubungan  erat dengan terjadinya peralihan secara historis dari teori 
nilai kerja ke teori nilai utilitas. Bagi Marx, nilai adalah sifat komoditas 
yang sudah inheren dalam bentuk komoditas itu sendiri tanpa relasinya 
dengan  komoditas  lain  (Suryajaya,  2013:  71).  Nilai  disebut  sebagai 
‘substansi sosial’ karena nilai adalah  substratum pertukaran  yang pada 
dirinya ditentukan oleh pencurahan tenaga-kerja dalam setiap pembagian 
kerja masyarakat tertentu (Suryajaya, 2013: 74). 
Teori nilai kerja Marx melakukan kritik fundamental terhadap kapital 
yang melakukan eksploitasi terhadap waktu kerja para pekerja. Manusia 
dewasa ini semakin terpacu dengan kerja bukan lagi karena pencurahan 
kreativitas, melainkan agar dapat memenuhi hasratnya melalui konsumsi. 
Pada  titik  inilah  teori  nilai  kerja  Marx  dapat  menggambarkan  makna 
‘waktu’ dalam film In Time. 
 
Kedua, teori nilai kerja Marx  telah mendasari  konsep kelas Marx, 
yaitu lahirnya dua kelas besar dalam masyarakat, kelas kapital dan kelas 










dalam menjelaskan bahwa beralihnya teori nilai kerja ke teori nilai utilitas 
telah berdampak pada akumulasi kapital sehingga membentuk dua kelas 
utama, yaitu kelas kapital dan kelas pekerja. 
Kondisi ini sesuai dengan pandangan Tarbuck (Suryajaya, 2013: 273- 
 
274) bahwa salah satu asumsi yang digunakan oleh Marx dalam 
menjelaskan konsep reproduksinya adalah asumsi ‘dua kelas’ yang terdiri 
dari kelas kapital dan kelas buruh serta eksklusi atas semua kelas yang lain 
dalam analisis sejauh pendapatan semua kelas yang lain dapat diturunkan 
dari kedua kelas tersebut. Hal ini menjelaskan bahwa dalam relasi antara 
pekerja dengan pemodal telah membentuk dua kelas utama, yaitu kelas 
pekerja dan kelas kapital. Masyarakat kelas pekerja dapat menjadi 
masyarakat kelas kapital melalui kompetisi. Konteks inilah yang juga 
digambarkan makna ‘waktu’ dalam film In Time. 
Ketiga, logika kompetisi yang mendasari terjadinya lompatan kelas 
dari kelas pekerja ke kelas kapital merupakan suatu bentuk penjelmaan 
dari teori seleksi alam Darwin. Teori Darwin berkenaan dengan hukum 
rimba bahwa pihak yang kuat akan mengalahkan pihak yang lemah. Pada 
hakekatnya, menurut Darwin dunia adalah “arena perjuangan” untuk 
mempertahankan hidup. Alam sebagai ring tempat perkelahian tanpa ada 
rasa belas kasih. Hidup adalah sebuah pertikaian abadi. Dari pertikaian 
akan menciptakan perkembangan. 
Teori seleksi alam Darwin yang kemudian menyatu pada sistem 










kehidupan masyarakat. Senyatanya kemakmuran tidak tercipta dengan 
logika kompetisi ala seleksi alam Darwin. Barthes (Sturrock, 2004: 101) 
menganggap bahwa kaum borjuis atau kelas kapital merupakan penjahat 
mythologies.  Konteks  ini  dapat  dengan  jelas  diamati  dalam 
menggambarkan makna ‘waktu’ dalam film In Time. 
Keempat, pandangan Foucault terkait sistem pengawasan dan kontrol. 
Bagi Foucault, kedua hal ini menggambarkan proses kekuasaan yang 
bekerja melalui wacana. Wacana adalah sebuah istilah yang pokok dalam 
tulisan Foucault. Menurut artinya yang paling luas, wacana berarti sesuatu 
yang ditulis atau dikatakan atau dikomunikasikan dengan menggunakan 
tanda-tanda dan menandai hubungan yang lain dengan strukturalisme dan 
fokus dominannya pada bahasa (Fillingham, 2005: 100-101). 
Foucault menegaskan bahwa kekuasaan bekerja melalui berbagai 
wacana termasuk pengetahuan. Masyarakat telah menginternalisasikan 
dalam dirinya jika pengawasan dan pengontrolan merupakan sesuatu yang 
baik untuk keamanan bersama, padahal malah sebaliknya perkembangan 
teknologi pengetahuan, dan berbagai media merupakan saluran wacana 
untuk  memapankan  kekuasaan  tertentu,  dalam  hal  ini  kelas  kapital. 
Konteks ini juga menggambarkan pengawasan dan pengontrolan waktu 
kerja dalam film In Time. 
3.   Semiotika Roland Barthes Sebagai Pisau Analisis 
 
Film pada umumnya dibuat dengan banyak tanda. Tanda-tanda itu 










informasi dari sebuah film dapat diterima oleh penontonnya. Semiotika 
adalah ilmu tentang tanda dan segala yang berhubungan dengannya, cara 
berfungsinya, hubungannya dengan tanda lain, pengirimnya dan 
penerimaannya oleh mereka yang menggunakannya. 
Dalam   mengkaji   film   In   Time   peneliti   menggunakan   analisis 
semiotika Roland Barthes untuk menjelaskan makna “waktu” dalam film 
tersebut.   Makna   “waktu”   baik   yang   digambarkan   secara   denotatif 
(penanda  tataran  tingkat  pertama)  maupun  secara  konotatif  (penanda 
tataran tingkat kedua), serta mitos yang menjadi ideologinya. 
Banyak peneliti telah mengembangkan berbagai cara dan alat ukur 
untuk menganalisis media secara ilmiah dengan menggunakan pendekatan 
semiotika  Barthesian.  Hal  yang  paling  penting  dalam  menggunakan 
analisis semiotika Barthes adalah dengan memperhatikan jenis medianya, 
seperti  film,  kartun,  program  TV,  iklan  dan  lain  sebagainya.  Bouzida 
(2014: 1005-1006) membagi tiga kategori semiotika Roland Barthes dalam 
menganalisis media foto, yaitu; gambar sebagai sistem penandaan (image 
as a sign system), level denotatif (denotative level) dan level konotatif 
(connotative level). 
Kategori Bouzida memang sudah  cocok untuk  menganalisis media 
foto secara semiotika karena sebuah foto tidak memiliki suara, atau 
tayangan bergerak layaknya film. Permasalahannya ada pada level 










foto  dengan  melihat  karakter,  warna  dan  latar  belakang  foto  tersebut. 
Tampaknya klasifikasi sangat kurang untuk menganalisis sebuah film. 
Untuk melengkapi kekurangan tersebut, peneliti pada akhirnya 
menggunakan pandangan Inanlou dan Alhashem (2016: 345) yang 
memberikan kerangka analisis semiotika Roland Barthes. Pada studinya, 
mereka  membuat  kerangka  analisis  semiotika Barthes  fokus  pada  film 
animasi. Tentu jenis film ini berbeda dengan film  In Time  yang akan 
dianalisis oleh peneliti. Namun, peneltii dapat menyeleksinya sesuai 
kebutuhan analisis film In Time yang akan diteliti. 
Inanlou dan Alhashem (2016: 348-351) mengelompokkan 7 sistem 
dalam   menganalisis   semiotika   film   animasi   berdasarkan   pandangan 
Roland Barthes, yaitu: 
a.   Sistem tanda visual (visual sign System): Hal ini sebagian besar terkait 
dengan tanda-tanda ikonik, terdiri dari: 
1)  Warna (ketebalan pigmen, konsentrasi warna, kontras, kegelapan 
dan kecerahan, warna dominan) 
2)  Tekstur   (kelembutan,   kekasaran,   kelembutan,   kesederhanaan, 
berbagai interpretasi visual tekstur) 
3)  Bentuk  (kurva,  garis  bergerigi,  garis  lembut  dengan  tampilan 
ekspresionis terhadap film) 
4)  Variasi dari gestur, jenis wajah dan jenis karakter (karakter pendek, 










5)  Pencahayaan (sedikit cahaya, cahaya setempat, cahaya satu sisi, 
multi cahaya samping, atas, bawah) 
6)  Make-up (memiliki semacam aturan penguraian dalam film stop- 
motion) 
7)  Desain tema dan dekorasi (lokasi sadar, lokasi tidak sadar, adegan 
kosong, adegan penuh) 
8)  Kostum (kaya, miskin, perempuan, anak laki-laki, pekerja, mandor, 
dll) 
9)  Komposisi   (simetris,   keseimbangan,   ketidakseimbangan,   satu 
tempat dan multi tempat) 
b.   Sistem tanda-tanda gerakan (the signs of movements system): Hal ini 
lebih terkait dengan gerakan, persimpangan dan montase (komposisi 
gambar-gambar yang dihasilkan dari percampuran unsur dari beberapa 
sumber, terdiri dari: 
1) Pengambilan gambar (penyisipan, ekstrim close-up, close up, 
pengambilan gambar menengah panjang, pengambilan gambar 
ekstrim panjang) pemotongan dan waktu (linier, nonlinier, paralel, 
pengambilan gambar dengan waktu panjang, urutan pengambilan 
gambar) 
2)  Pemotongan montase dan irama gerak (kecepatan gambar, ritme 
lambat, irama cepat) 
3)  Gerakan kamera (pan: gerak kamera kiri-kanan atau sebaliknya], 










4)  Sudut kamera (belakang, tatap muka, selanjutnya, profil, trilateral, 
atas, bawah, bawah ke atas, atas ke bawah, sudut cakrawala) 
5)  Jenis shooting (gerak cepat [kecepatan rendah tapi gerakan cepat], 
gerak lambat [kecepatan tinggi dari kamera dengan gerakan lambat 
objek]) 
6)  Efek khusus: ekspresi nyata 
 
7) Gambar  tridimensional  (gambar  tridimensional  tidak  lazim 
menampilkan keluasan dunia/ruang) 
c.   Sistem tanda linguistik percakapan (the system of linguistic signs of 
speech), yaitu mengacu pada lokasi perbincangan, bahasa, language, 
percakapan dan interpretasi eksternal dalam film, terdiri dari: 
1)  Nada tuturan (empati, mengancam, memohon, dll) 
 
2)  Dialog internal (dialog mental karakter dengan diri mereka sendiri- 
tanda/pemikirannya) 
d.   Sistem tanda linguistik kata-kata tertulis (the system of linguistic signs 
of written words), yaitu mengacu pada rentang luas kata-kata tertulis 
seperti judul film, sub judul, dan tanda-tanda internal dalam struktur 
film, terdiri dari: 
1)  Logo/ identitas karya, yaitu logo grafis, judul nama, bahasa tertulis 
dari film horor, komedi, kejahatan, drama, sejarah, dll) 
2)  Judul, yaitu awal film tersebut, ekspresi langsung dari tema, genre, 










3)  Subjudul   dan   penjelasan   tertulis   lainnya,   yaitu   teks   yang 
ditayangkan, penempatan tanda-tanda tertulis, waktu penayangan 
tanda-tanda tertulis, pentasan, koran, jurnal, papan kota, surat, 
catatan. 
4)  Akhiran,  yaitu  pada  akhiran,  film  harus  cukup  menarik  untuk 
diikuti oleh para penonton. 
e.   Tanda-tanda vokal nonlinguistik (nonlinguistic vocal signs): sistem ini 
mengacu pada berbagai bentuk suara dalam film dan suara alam di 
dalamnya. 
f.   Sistem tanda musikal (musical signs system): Hal ini terkait dengan 
teks musik, naskah musik, dan setiap jenis musik dalam film, terdiri 
dari: 
1)  Judul musikal, yaitu teks musik. 
 
2)  Jenis-jenis musik dalam film (musik dalam pengambilan gambar 
dan adegan dan musik untuk tumpang tindih suara. 
3)  Nyanyian (hal ini dinyanyikan oleh subjek atau aktris/aktor). 
 
g.   Sistem cerita (story system): hal tersebut mencakup alur cerita, cara 
cerita berlangsung, genre, tema, klimaks, cara menggunakan mitos 
dan  isu  budaya.  Semua  tanda-tanda  ini  dapat  dibagi  menjadi  dua 
kategori: tanda-tanda yang berhubungan dengan teknik animasi, dan 
tanda-tanda yang berhubungan dengan unsur-unsur visual dan grafis. 
Berdasarkan  kategori  yang  diutarakan  Inanlou  dan  Alhashem  ini, 










kategori  yang dikemukakan oleh  Bouzida. Untuk kategori  Inanlou dan 
Alhashem, sesuai penggambaran Bouzida untuk level denotatif, maka 
peneliti menggunakan sistem pertama sampai dengan keenam. Keenam 
sistem ini, peneliti masukkan ke dalan level denotatif Bouzida. Dengan 
demikian, dalam menggambarkan film In Time dengan kerangka semiotika 
Roland Barthes, maka peneliti membagi tiga kategori besar, yaitu gambar 
sebagai sistem penandaan (image as a sign system), level denotatif 
(denotative level) dan level konotatif (connotative level). Pada level 
denotatif, peneliti menggunakan keenam sistem ala Inanlou dan Alhashem 
tersebut, dan pada level konotatif akan turun ke mitos lalu ke ideologi. 
Sobur (2012: 126-127) menggambarkan bahwa semiotik berusaha 
menggali hakikat sistem tanda yang beranjak ke luar kaidah tata bahasa 
dan sintaksis serta yang mengatur arti teks yang rumit, tersembunyi dan 
bergantung pada kebudayaan. Hal ini kemudian menimbulkan perhatian 
pada makna tambahan (konotatif) dan arti pertunjukan (denotatif), yaitu 
kaitan dan kesan yang ditimbulkan serta diungkapkan melalui penggunaan 
dan kombinasi tanda. Pelaksanaan hal itu dilakukan dengan mengakui 
adanya  mitos,  yang  telah  ada  dan  sekumpulan  gagasan  bernilai  yang 
berasal dari kebudayaan serta disampaikan melalui komunikasi. 
Barthes yang merupakan golongan semiotika signifikasi melanjutkan 
semiotika Saussure dengan mengembangkan model dikotomis penanda- 
petanda menjadi lebih dinamis. Dalam kehidupan sosial budaya, pemakai 










dikenal   secara   umum.   Barthes   menyebut   denotasi   sebagai   sistem 
 
‘pertama’. Lalu selanjutnya berkembang menjadi sistem ‘kedua’, yaitu 
konotasi. Sistem kedua ini merupakan makna baru yang diberikan pemakai 
tanda sesuai dengan keinginan, latar belakang pengetahuannya atau 
konvensi baru yang ada dalam masyarakatnya. Hal ini menjelaskan bahwa 
konotasi   merupakan   gejala   budaya,   yang   dilihat   sebagai   tanda, 
memperoleh makna khusus dari anggota masyarakat (Hoed, 2011: 13-14). 
Hoed (2011: 18) lebih lanjut mengungkapkan bahwa orisinalitas 
semiotika Barthes, yaitu pengembangan teori tanda menjadi teori konotasi 
yang justru dimiliki masyarakat budaya tertentu (bukan secara individual). 
Barthes mengkritik masyarakatnya dengan mengatakan bahwa semua yang 
dianggap sudah wajar di dalam suatu kebudayaan sebenarnya adalah hasil 
dari proses konotasi. Bila konotasi menjadi tetap, itu akan menjadi mitos, 
sedangkan kalau mitos menjadi mantap, akan menjadi ideologi. 
Fiske (Sobur, 2012: 128) menguraikan bahwa pada tahap signifikansi 
kedua yang berhubungan dengan isi (konotatif), tanda bekerja melalui 
mitos. Mitos adalah bagaimana kebudayaan menjelaskan atau memahami 
beberapa aspek tentang realitas atau gejala alam. Mitos merupakan produk 
kelas sosial yang sudah mempunyai dominasi. Dalam jangka lama mitos 
ini pada akhirnya berubaha menjadi ideologi yang dianut masyarakat 
tertentu. 
Berdasarkan uraian tersebut, maka setelah gambar di dalam film In 
 










denotatifnya dengan terlebih dahulu memperhatikan sistem tanda yang ada 
di dalamnya. Selanjutnya akan dianalisis makna konotatifnya yang pada 
akhirnya akan menentukan mitos-nya. Secara keseluruhan akan dianalisis 
ideologi pada film tersebut yang kenyataannya ada pada masyarakat 
sekarang ini. Untuk lebih jelasnya berikut peneliti menyajikan kerangka 
konseptual penelitian ini. 





























1.    Sistem tanda visual (visual sign 
System) 
2.    Sistem tanda-tanda gerakan (the 
signs of movements system) 
3.    Sistem tanda linguistik percakapan 
(the system of linguistic signs of 
speech) 
4.    Sistem tanda linguistik kata-kata 
tertulis (the system of linguistic signs 
of written words) 
5.    Tanda-tanda vokal nonlinguistik 
(nonlinguistic vocal signs) 



















E.  Definisi Operasional 
 
1.   Film In Time adalah film fiksi ilmiah yang bertema masa depan  yang 
disutradarai oleh Andrew Niccol yang dirilis pada tahun 2011. Film ini 
bercerita tentang masa depan ketika gen penuaan dimatikan dan orang- 
orang harus membayar agar tetap hidup. 
2.   Semiotika adalah ilmu yang mempelajari tanda dan  yang berhubungan 
dengannya, cara berfungsi, hubungannya dengan tanda-tanda lain, serta 
pengiriman   dan   penerimaannya   oleh   mereka   yang   menggunakan. 
Semiotika tidak hanya berhubungan dengan segala sesuatu yang dianggap 
sebagai tanda dalam percakapan sehari-hari tetapi juga segala sesuatu yang 
mewakili sesuatu yang lain. 
3.   Analisis  semiotika  Roland  Barthes  adalah  sebuah  kerangka  analisis 
semiotika dengan terlebih dahulu menentukan gambar sebagai sistem 
penandaan (image as a sign system), lalu kemudian dianalisis pada level 
denotatif (denotative level) dan kemudian dilanjutkan pada level konotatif 
(connotative level) guna mendapatkan mitos dan mengetahui ideologi-nya 
pada kebudayaan masyarakat tertentu. 
4.   Gambar  sebagai  sistem  penandaan  (image  as  a  sign  system)  adalah 
 




5.   Level  denotatif  (denotative  level)  makna  yang  sebenarnya  atau  makna 
yang menggambarkan sesuatu yang bersifat faktual dari image yang telah 










secara   ringkas,   maka   terlebih   dahulu   hendaknya   dianalisis   sistem 
penandaan yang melingkupi image tersebut, terdiri dari: 
a.   Sistem  tanda  visual  (visual  sign  System)  adalah  tanda-tanda  pada 
tampilan image yang sebagian besar terkait dengan tanda-tanda ikonik, 
antara lain warna, texture, bentuk, variasi dari gesture, jenis wajah dan 
jenis  karakter,  pencahayaan,  make-up,  desain  tema  dan  dekorasi, 
kostum, dan komposisi. 
b.   Sistem tanda-tanda gerakan (the signs of movements system) adalah 
penilaian  terkait  dengan  gerakan,  persimpangan  dan  montase 
(komposisi  gambar-gambar  yang  dihasilkan  dari  percampuran  unsur 
dari beberapa sumber) pada film, terdiri dari pengambilan gambar, 
pemotongan montase dan irama gerak, gerakan kamera, sudut kamera, 
jenis shooting, efek khusus dan gambar tridimensional. 
c.   Sistem tanda linguistik percakapan (the system of linguistic signs of 
speech), yaitu mengacu pada lokasi perbincangan, bahasa, langue, 
percakapan dan interpretasi eksternal dalam film, terdiri dari nada 
tuturan dan dialog Internal. 
d.   Sistem tanda linguistik kata-kata tertulis (the system of linguistic signs 
of written words), yaitu mengacu pada rentang luas kata-kata tertulis 
seperti judul film, sub judul, dan tanda-tanda internal dalam struktur 
film terdiri dari logo/identitas karya, yaitu logo grafis, judul nama, 
bahasa; judul, yaitu awal film tersebut, ekspresi langsung dari tema, 










penjelasan tertulis lainnya, yaitu teks yang ditayangkan, penempatan 
tanda-tanda tertulis, waktu penayangan tanda-tanda tertulis, pentasan, 
koran, jurnal, papan kota, surat, catatan dan akhiran, yaitu pada akhiran 
film harus cukup menarik untuk diikuti oleh para penonton. 
e. Tanda-tanda vokal nonlinguistik (nonlinguistic vocal signs) adalah 
penilaian terhadap sistem tanda yang mengacu pada berbagai bentuk 
suara dalam film dan suara alam di dalamnya. 
f.   Sistem  tanda  musikal  (musical  signs  system)  adalah  penilaian  film 
terkait dengan teks musik, naskah musik, dan setiap jenis musik dalam 
film, terdiri dari judul musikal, jenis-jenis musik dalam film dan 
nyanyian. 
6.   Level konotatif (connotative level) adalah makna yang coba disampaikan 
oleh  sesuatu  yang  tidak  tampak  secara  nyata  dan  merupakan  gejala 
budaya,  yang  dilihat  sebagai  tanda,  memperoleh  makna  khusus  dari 
anggota masyarakat. 
7.   Mitos adalah tahap selanjutnya setelah menentukan makna konotasi dari 
sebuah image pada film yang merupakan produk kelas sosial yang sudah 
mempunyai dominasi. Mitos memiliki keterkaitan dengan makna konotatif 
dari sebuah image pada film yang telah ditangkap. Untuk mengungkap 
mitos sesuai dengan makna ‘waktu’ dalam film In Time, maka peneliti 
menggunakan beberapa konsep dan teori, antara lain: 
a.  Teori nilai yang dikemukakan oleh Marx, yaitu substratum pertukaran 










pembagian kerja masyarakat tertentu. Teori ini melakukan kritik 
fundamental  terhadap  kapital  yang  melakukan  eksploitasi  terhadap 
waktu kerja para pekerja. 
b. Konsep kelas Marx, yaitu lahirnya dua kelas besar dalam masyarakat, 
kelas kapital dan kelas pekerja. Hal ini merupakan sebuah proses yang 
dilakukan oleh Marx dalam menjelaskan bahwa beralihnya teori nilai 
kerja ke teori nilai utilitas telah berdampak pada akumulasi kapital 
sehingga membentuk dua kelas utama, yaitu kelas kapital dan kelas 
pekerja. 
c.  Logika kompetisi yang mendasari terjadinya lompatan kelas dari kelas 
pekerja ke kelas kapital merupakan suatu bentuk penjelmaan dari teori 
seleksi alam Darwin. Teori Darwin berkenaan dengan hukum rimba 
bahwa pihak yang kuat akan mengalahkan pihak yang lemah. Teori 
seleksi alam Darwin yang kemudian menyatu pada sistem kapitalisme 
merupakan sebuah mitos yang telah bertahan lama dalam kehidupan 
masyarakat. 
d. Keempat, pandangan Foucault terkait sistem pengawasan dan kontrol 
yang merupakan proses kekuasaan yang bekerja melalui wacana. 
Foucault  menegaskan  bahwa  kekuasaan  bekerja  melalui  berbagai 
wacana termasuk pengetahuan. Masyarakat telah menginternalisasikan 
dalam dirinya jika pengawasan dan pengontrolan merupakan sesuatu 
yang baik untuk keamanan bersama, padahal malah sebaliknya 










saluran wacana untuk memapankan kekuasaan tertentu, dalam hal ini 
kelas kapital. 
8.   Ideologi adalah tahap kelanjutan dari mitos yang merupakan produk kelas 
sosial dominan. Dengan kata lain, ideologi adalah mitos yang telah sekian 
lama bertahan dalam kebudayaan masyarakat tertentu yang pada akhirnya 
telah mapan dan menjadi pedoman hidup sehari-hari masyarakat tersebut 
atau telah menjadi budaya. 
 
F.  Metode Penelitian 
 
1.   Waktu dan Objek Penelitian 
 
Penelitian ini dimulai dari Desember 2016 sampai dengan Maret 2017 
(kurang lebih 3 bulan) dengan objek penelitian adalah film fiksi ilmiah In 
Time karya Andrew Niccol dengan durasi 109 menit dan dirilis pada tahun 
2011. 
 
2.   Tipe Penelitian 
 
Tipe penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah tipe 
penelitian kualitatif deskriptif yakni menggambarkan, menjelaskan, serta 
menginterpretasikan makna ‘waktu’ yang terkandung dalam film In Time. 
3.   Teknik Pengumpulan Data 
 
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
dengan cara dokumentasi. Oleh karena itu, melalui teknik dokumentasi 
peneliti mengidentifikasi, menafsirkan dan menganalisis makna ‘waktu’ 










4.   Teknik Analisis Data 
 
Analisis dalam penelitian kualitatif ini merupakan upaya yang 
dilakukan dengan jalan bekerja dengan data, mengorganisasikan data, 
memilah-memilahnya menjadi satuan yang dapat dikelola, melalui empat 
tahap yaitu dengan menentukan objek, mengklasifikasi, memberikan 
gambaran, serta menganalisanya agar menemukan apa yang penting dan 
apa yang dipelajari dan memutuskan apa yang dapat diceritakan kepada 
orang lain. 
Data kualitatif dapat berupa kata-kata, kalimat-kalimat, atau narasi- 
narasi. Tahapan analisis data memang peran penting dalam riset kualitatif, 
yaitu sebagai faktor utama penilaian kualitas terhadap suatu riset. Artinya, 
kemampuan periset memberi makna kepada data merupakan kunci apakah 
data  yang  diperolehnya  memenuhi  unsur  reliabilitas  dan  validitas  atau 
tidak. 
Peneliti menggunakan analisis semiotika dengan pendekatan Roland 
Barthes dalam menganalisis data yang ada dengan maksud untuk 
memberikan gambaran secara jelas mengenai makna ‘waktu’ pada film In 
Time. Berdasarkan hasil analisis data ini, maka penulis selanjutnya dapat 
memberikan sedikit tambahan pengetahuan tentang cara “membaca film” 
dengan analisis semiotika. Berdasarkan uraian tersebut, maka secara rinci 
teknis analisis yang dipakai peneliti, yaitu: 














c. Mengklasifikasi data dengan melakukan capture scene-scene yang 
dianggap merepresentasikan makna ‘waktu’ dalam film In Time. 
d. Penentuan scene tersebut menentukan penanda (signifer), petanda 
(signified), makna denotasi (denotative level), lalu makna konotasi 
(connotative level). 
e.   Analisis data untuk membahas makna konotasi (connotative level) ebih 
lanjut  sehingga  dapat  ditangkap  mitos  lalu  ideologi  yang 
melingkupinya. 
f.  Penarikan kesimpulan, penilaian terhadap data-data yang ditemukan 










A.  Konsep Film 
 
1.   Pengertian Film 
 
Pengertian  film  (sinema)  secara  harfiah  adalah  cinemathographie 
yang berasal dari cinema dan tho atau phytos yang berarti cahaya serta 
graphie  atau  graph  yang  berarti  gambar.  Jadi  pengertiannya  adalah 
melukis gerak dengan cahaya. Gambar bergerak (film) adalah bentuk 
dominan  dari  komunikasi  massa  visual  dibelahan  dunia  ini  (Ardianto, 
2004: 143). 
 
Film telah menjadi media komunikasi audio visual yang akrab 
dinikmati oleh segenap masyarakat dari berbagai usia dan latar belakang 
sosial. Kekuatan dan kemampuan film dalam menjangkau banyak segmen 
sosial. Lantas membuat para ahli bahwa film memiliki potensi untuk 
mempengaruhi khalayaknya (Sobur, 2004: 127). Film memberi dampak 
pada setiap penontonnya, baik itu dampak positif maupun dampak negatif. 
Melalui pesan yang terkandung di dalammnya. Film mampu memberi 
pengaruh bahkan mengubah dan membentuk karakter penontonnya. 
Sebagai industri (an industry), film adalah sesuatu yang merupakan 
bagian dari produksi ekonomi suatu masyarakat dan ia mesti dipandang 
dalam hubungannya dengan produk-produk lainnya. Sebagai komunikasi 

















digunakan   oleh   para   individu   dan   kelompok   untuk   mengirim   dan 
menerima pesan (Ibrahim, 2011: 190). 
Film selalu mempengaruhi dan membentuk masyarakat berdasarkan 
muatan  pesan  (message)  di  baliknya,  tanpa pernah  berlaku  sebaliknya. 
Film selalu merekam realitas yang tumbuh dan berkembang dalam 
masyarakat,  dan  kemudian  memproyeksikannya  ke  atas  layar  (Sobur, 
2009: 127). 
 
Dalam  menyampaikan  pesan  kepada  khalayak,  sutradara 
menggunakan imajinasinya untuk mempresentasikan suatu pesan melalui 
film dengan mengikuti unsur-unsur yang menyangkut eksposisi (penyajian 
secara langsung atau tidak langsung). Tidak sedikit film yang mengangkat 
cerita nyata atau sungguh-sungguh terjadi dalam masyarakat. Banyak 
muatan-muatan  pesan  ideologis  di  dalamnya,  sehingga  pada  akhirnya 
dapat mempengaruhi pola pikir para penontonnya. Sebagai gambar yang 
bergerak, film adalah reproduksi dari kenyataan seperti apa adanya. Pada 
hakikatnya, semua film (Ibrahim, 2011: 191) adalah dokumen sosial dan 
budaya yang membantu mengkomunikasikan zaman ketika film itu dibuat 
bahkan sekalipun ia tak pernah dimaksudkan untuk itu. 
2.   Sejarah Film 
 
McQuail (2011: 35), menyatakan bahwa film bermula pada akhir abad 
ke-19 sebagai teknologi baru, tetapi konten dan fungsi yang ditawarkan 
masih sangat jarang. Film kemudian berubah menjadi alat persentasi dan 










panggung, musik, drama, humor, dan trik teknis bagi konsumsi populer. 
Film juga menjadi media massa yang sesungguhnya dalam artian bahwa 
film mampu menjangkau populasi dalam jumlah besar dengan cepat, 
bahkan di wilayah pedesaan. Sebagai media massa, film merupakan bagian 
dari respon terhadap penemuan waktu luang, waktu libur dari kerja dan 
sebuah jawaban atas tuntutan untuk cara menghabiskan waktu luang 
keluarga yang sifatnya terjangkau dan (biasanya) terhormat. Film 
memberikan keuntungan budaya bagi kelas pekerja yang telah dinikmati 
oleh kehidupan sosial mereka yang cukup baik. Dinilai dari 
pertumbuhannya yang fenomenal, permintaan yang dipenuhi oleh film 
sangatlah tinggi. Dari elemen penting yang disebutkan di atas, bukanlah 
teknologi ataupun iklim politik, tetapi kebutuhan induvidu yang dipenuhi 
oleh filmlah yang paling penting. Hal yang paling jelas adalah mereka 
yang kabur dari realitas yang membosankan ke dunia yang glamor, 
keinginan untuk mengisi waktu luang dengan aman, murah, dan dengan 
bersosialisasi. Dalam makna yang seperti ini, tidak banyak hal yang 
berubah. 
Pada mulanya, film Edison dan Lumière adalah film yang berdurasi 
hanya beberapa menit dan menunjukkan hanya sekedar realitas yang 
direproduksi  kembali  melalui  film-selebriti,  atlet    angkat  besi,  pemain 
sulap,  dan  bayi  yang sedang makan.  Gambarnya  diambil  dalam  frame 
(bingkai) yang statis (kamera tidak bergerak sama sekali) dan tidak ada 










cerita gambar bergerak, yaitu suatu film yang bercerita. Sampai dengan 
akhir tahun 1890-an, dia mulai membuat dan menampilkan film satu 
adegan, film pendek, namun segera setelah itu dia mulai membuat cerita 
berdasarkan gambar yang diambil secara berurutan di tempat-tempat yang 
berbeda. Méliès sering kali disebut “artis pertama dalam dunia sinema” 
karena dia telah membawa cerita narasi pada medium dalam bentuk kisah 
imajinatif seperti A Trip to the Moon di tahun 1902 (Baran, 2012: 214). 
Edwin  S.  Porter,  seorang  juru  kamera  Edison  Company,  melihat 
bahwa  film  dapat  menjadi  alat  penyampai  cerita  yang jauh  lebih  baik 
dengan penggunaan dan penempatan kamera secara artistik yang disertai 
dengan penyuntingan. Film berdurasi 12 menit karyanya yang berjudul 
The Great Train Robbery (1903), adalah film pertama yang menggunakan 
penyuntingan, gabungan potongan-potongan antar adegan, dan sebuah 
kamera bergerak untuk menceritakan sebuah kisah yang relatif kompleks. 
Dari  tahun  1907  sampai  1908,  tahun  pertama  di  mana  terdapat  lebih 
banyak film bernarasi dari pada film dokumenter, jumlah nickelodeon di 
Amerika meningkat 10 kali lipat. Dengan begitu banyak gedung 
pertunjukan di banyak kota yang melayani publik yang sangat antusias 
sehingga semakin banyak film yang dibutuhkan. Secara harfiah, beratus- 
ratus factory studio yang baru, atau perusahaan produksi film mulai 
bermunculan (Baran, 2012: 216). 
Pembuat film awal menggunakan bahan film dari novel, vaudeville, 










juga menciptakan genre mereka sendiri yang tetap mempengaruhi 
pembuatan film (Danesi, 2010: 158). Sebenarnya, tujuan utama dari genre 
awal itu adalah memberikan suatu bentuk narasi pengalih perhatian yang 
sebelumnya terdapat di dalam fiksi cetak. 
Tahun 2013 menjadi tahunnya film superheroes (Man of Steel, Iron 
 
Man 3, Thor: The Dark World, The Wolverine), action (Fast and Furious 
 
6, G.I Joe), dan fantasi (The Hunger Games, Hobbit). Film-film tersebut 
mampu menggoda para penikmat film dengan aksi menantang, 
kepahlawanan, serta efek-efek dari kecanggihan teknologi perfilman. 
Walaupun begitu, film-film tersebut belum mampu untuk mendapat 
penghargaan Best Movie of The Year dalam ajang perfilman Piala Oscar 
dan Golden Globe Awards. 
Sama  halnya  dengan  di  tahun  2013,  di  tahun  2014  ini  genre 
superheroes masih merajai tangga box office Hollywood. Seperti hadirnya 
film The Amazing Spider-Man 2, Captain America: The Winter Soldier, X- 
Man: Days of Future Past, dan Guardian of the Galaxy, Robocop, 
Hercules: The Thracian Wars, The Expendables 3. Genre action, seperti 
Need for Speed, Fast and Furious 7, Resident Evil 6 dan untuk genre 
fantasi terdapat film Godzilla, The Hunger Games: Mockingjay - part 1, 
The Hobbit: There and Back again. Kebanyakan film-film yang rilisannya 
menempati slot musim panas ini merupakan “perpanjangan” dari film 
sukses, remake/reboot dari film lawas sukses, ataupun adaptasi dari komik, 










Dengan melihat genre-genre film Hollywood di tahun 2013 dan 2014, 
maka genre film Hollywood tetap sama di tahun 2015 dan 2016, yakni 
film-film yang mengusung genre superheroes, action serta fantasy. Tahun 
2015 dan 2016 juga dipenuhi oleh film-film bereputasi besar yang akan 
saling bersaing. Avatar 2, sekuel Man of Steel, Avengers: Age of Ultron, 
The Hunger Games, James Bond, The Amazing Spider-Man 3, dan Star 
Wars adalah film-film yang hadir di tahun 2016. Maraknya film dengan 
genre superheroes karena film-film tersebut diproduksi oleh satu rumah 
produksi yang sama, yakni Marvel Studios. 
3.   Jenis-Jenis Film 
 
Pada perkembangannya, baik karena kemajuan teknik-teknik yang 
semakin canggih maupun tuntutan massa penonton, pembuat film semakin 
bervariasi. Untuk sekedar memperlihatkan variasi film yang diproduksi, 
maka jenis-jenis film dapat digolongkan sebagai berikut (Mudjiono, 2011: 
133-135): 
 
a.  Teatrical Film (Film teaterikal) 
 
Film teaterikal atau disebut juga film cerita, merupakan ungkapan 
cerita  yang  dimainkan  oleh  manusia  dengan  unsur  dramatis  dan 
memiliki unsur yang kuat terhadap emosi penonton. Pada dasarnya, 
film dengan unsur dramatis bertolak dari eksplorasi konflik dalam suatu 
kisah.  Misalnya  konflik  manusia  dengan  dirinya  sendiri,  manusia 
dengan manusia yang lain, manusia dengan lingkungan sosialnya, yang 










disampaikan secara visual. Cerita dengan unsur dramatis ini dijabarkan 
dengan berbagai tema. Lewat tema inilah film teaterikal digolongkan 
beberapa jenis yakni: 
1)  Pertama, Film Aksi (Action film), film ini bercirikan penonjolan 
filmnya dalam masalah konflik. Dapat dilihat dalam film yang 
mengeksploitasi peperangan atau pertarungan fisik, semacam film 
perang, silat, koboi, kepolisian, gengster dan semacamnya. 
2)  Kedua,  Film  Psikodrama.  Film  ini  didasarkan  pada  ketegangan 
yang  dibangun  dari  kekacauan  antara  konflik-konflik  kejiwaan, 
yang mengeksploitiasi karakter manusia, antara lain dapat dilihat 
dari film-film drama yang mengeksploitasi penyimpangan mental 
maupun dunia takhayul, semacam film horor. 
3)  Ketiga,  Film  Komedi.  Film  yang  mengeksploitasi  situasi  yang 
dapat menimbulkan kelucuan pada penonton. Situasi lucu ini ada 
yang ditimbulkan oleh peristiwa fisik sehingga menjadi komedi. 
Selain itu,adapula kelucuan yang timbul harus diinterpretasikan 
dengan referensi intelektual. 
4)  Keempat, Film Musik. Jenis film ini tumbuh bersamaan dengan 
dikenalnya teknik suara dalam film, dengan sendirinya film jenis 
ini mengeksploitasi musik. Tetapi harus dibedakan antara film-film 
yang  didalamnya  terkandung  musik  dan  nyanyian.  Tidak  setiap 
film dengan musik dapat digolongkan sebagai film musik. Yang 










oleh  musik  yang  menjadi  bagian  internal  cerita,  bukan  sekedar 
selingan. 
b. Film Non-teaterikal (Non-teatrical film) 
 
Secara sederhana, film jenis ini merupakan film yang diproduksi 
dengan memanfaatkan realitas asli, dan tidak bersifat fiktif. Selain itu 
juga tidak dikmaksudkan sebagai alat hiburan. Film-film jenis ini lebih 
cenderung untuk menjadi alat komunikasi untuk menyampaikan 
informasi (penerangan) maupun pendidikan. Film non-teaterikal terdiri 
dari: 
1)  Pertama, Film Dokumenter, adalah istilah yang dipakai secara luas 
untuk memberi nama film yang sifatnya non-teaterikal. Bila dilihat 
dari subyek materinya film dokumenter berkaitan dengan aspek 
faktual dari kehidupan manusia, hewan dan makhluk hidup lainnya 
yang tidak dicampuri oleh unsur fiksi. Dalam konsepnya, film ini 
adalah drama ide yang dianggap dapat menimbulkan perubahan 
sosial. Karena bukan untuk kesenangan estetis, hiburan atau 
pendidikan. Tujuannya adalah untuk menyadarkan penonton akan 
berbagai aspek kenyataan hidup. Dengan kata lain,membangkitkan 
perasaan masyarakat atas suatu masalah,untuk memberikan ilham 
dalam bertindak,atau membina standart perilaku yang berbudaya. 
Dalam  temanya  berkaitan  dengan  apa  yang  terjadi  atas  diri 
manusia, berupa pernyataan  yang membangkitkan keharuan dan 










2)  Kedua, Film Pendidikan. Film ini dibuat bukan untuk massa, tetapi 
untuk sekelompok penonton  yang dapat diidentifikasikan secara 
fisik. Film ini adalah untuk para siswa yang sudah tertentu bahan 
pelajaran yang akan diikutinya. Sehingga film pendidikan menjadi 
pelajaran ataupun instruksi belajar yang direkam dalam wujud 
visual.  Isi  yang  disampaikan  sesuai  dengan  kelompok 
penontonnya, dan dipertunjukkan di depan kelas. Setiap film ini 
tetap memerlukan adanya guru atau instruktur yang membimbing 
siswa. 
3) Ketiga,   Film   Animasi.   Animasi   kartun   dibuat   dengan 
menggambarkan   setiap   frame   satu   persatu   untuk   kemudian 
dipotret. Setiap gambar frame merupakan gambar dengan posisi 
yang berbeda yang kalau di-seri-kan akan menghasilkan kesan 
gerak. Pioner dalam bidang ini adalah Emile Cohl (1905), yang 
semula memfilmkan boneka kemudian membuat gambar kartun di 
Prancis. Sedang di Amerika Serikat Winsor McCay mempelopori 
film animasi (1909). Walt Disney menyempurnakan teknik dengan 
memproduksi  seni  animasi  tikus-tikus,  dan  kemudian  membuat 
film serial yang panjang seperti “Snow White and Seven Dwarfs” 
tahun 1937 (Sumarno, 1996: 16-17). 
Dengan  menggunakan  gambar,  pembuat  film  dapat 
menciptakan gerak dan bentuk-bentuk yang tak terdapat dalam 










gambar. Dengan potensinya, film animasi tidak hanya digunakan 
untuk hiburan, tetapi juga untuk illustrasi dalam film pendidikan. 
Misalnya dengan gambar grafis yang bersifat dinamis ataupun kerja 
mesin ataupun skema yang hidup. 




a.  “G” (General) : film untuk semua umur. 
 
b. “PG” (Parental Guidance) : film yang dianjurkan didampingi orang tua. 
c.  “PG-13” : film dibawah 13 tahun dan didampingi orang tua. 
d. “R” (Restriced) : film dibawah 17 tahun, didampingi orang dewasa. 
e.  ”X” : film untuk 17 tahun ke atas. 
4.   Fungsi dan Pengaruh Film 
 
Menurut Joseph V. Maschelli dalam Maarif (2005: 27), film secara 
struktur terbentuk dari sekian banyak shot, scene  dan sequence. Tiap shot 
membutuhkan penempatan kamera pada posisi yang paling baik bagi 
pandangan mata penonton dan bagi setting serta action pada satu tertentu 
dalam perjalanan cerita, itulah sebabnya seringkali film disebut gabungan 
dari gambar-gambar yang dirangkai menjadi satu kesatuan utuh yang 
bercerita kepada penontonnya. 
Fungsi dan pengaruh film sepanjang sejarah perkembangannya telah 
banyak mengalami perubahan. Selama lebih dari sepertiga abad ini, film 
sebagaimana radio, merupakan sumber hiburan yang murah. Karena 










sosialisasi utama bagi mereka. Mereka pergi ke “sekolah-malam” untuk 
mempelajari dasar-dasar bahasa Inggris dan kewarganegaraan, tetapi 
pelajaran itu dilaksanakan seperti di rumah sendiri sebagaimana mereka 
mendengar radio. Mereka mempelajari bagaimana seharusnya seorang 
Amerika berbicara dan bertingkah laku, dan aspirasi mereka ditingkatkan 
dengan  pameran  kekayaan  atau  kemakmuran  di  layar  film  (Mudjiono, 
2011: 136). 
 
Fungsi film telah banyak mengalami perubahan secara substansial 
sebagaimana perubahan pada audience-nya. Film-film yang ditonton 
kalangan imigran dewasa ini, terutama yang diputar di kota-kota besar, 
pada umumnya berasal dari negara asal mereka serta memakai dialek asli 
mereka. Dengan demikian, film tidak lagi berfungsi sebagai sarana 
sosialisasi di kalangan mereka sendiri, tapi lebih dari itu film dapat 
membantu mereka untuk tetap menjaga keterikatan mereka terhadap tanah 
kelahiran serta kebudayaannya. Film-film Hollywood dewasa ini membuat 
film untuk kalangan berusia belasan sampai  dua puluh tahunan, selain 
melayani kebutuhan sosial mereka, film telah memberikan kepada mereka 
tempat kemana sebaiknya pergi untuk berbincang-bincang dengan teman- 
teman. Untuk mereka yang setengah baya, film dapat berfungsi sebagai 
salah satu sarana pergaulan, suatu tempat kencan. 
Film sebagai bentuk tontonan memiliki waktu putar tertentu, rata-rata 
satu setengah jam sampai dengan dua jam, selain itu film tidak hanya 










sehari-hari yang dikemas secara menarik. Sedangkan alasan khusus 
mengapa orang menyukai film adalah karena adanya usaha manusia untuk 
mencari hiburan dan meluangkan waktu. Film yang menyajikan gambar 
hidup telah memikat khalayak sehingga mereka bersedia duduk berlama- 
lama di depan layar, karena bagi khalayak menonton film dapat dijadikan 
untuk  pemahaman  nilai-nilai  baru  dengan  melihat  hal-hal  yang  telah 
terjadi di dunia. Alasan lain khalayak penonton film adalah menjadikan 
film sebagai pelepas ketegangan dari realitas nyata yang dihadapinya dan 
merupakan tempat pelarian dari beban hidup sehari-hari (Mudjiono, 2011: 
136-137). 
 
Sumarno (1996: 96) menyebut fungsi film memiliki nilai pendidikan. 
Nilai  pendidikan  sebuah  film  tidak  sama  dengan  kata  pendidikan  di 
bangku sekolah atau kuliah. Nilai pendidikan sebuah film mempunyai 
makna sebagai pesan-pesan moral film yang semakin halus pembuatannya 
akan semakin baik. Pesan pendidikan di sebuah film bila dibuat dengan 
halus akan menimbulkan kesan bahwa khalayak tidak merasa digurui. 
Hampir  semua  film  mengajari  atau  memberi  tahu  khalayak  tentang 
sesuatu, karena dengan menonton film khalayak dapat belajar bagaimana 
bergaul   dengan   orang   lain,   bertingkah   laku,   berpenampilan   dan 
sebagainya. 
Film cerita yang dibuat dengan tujuan komersial sekalipun biasanya 
memberikan pesan moral yang terselip di dalamnya. Film cerita action 










makna atau pesan moral tertentu. Film diproduksi tidak mungkin tanpa 
tujuan tertentu, walaupun film-film yang beredar di pasaran bersifat 
komersial, tetapi tidak dapat dipungkiri bahwa peranannya begitu penting 
dalam kehidupan. Fungsi persuasif suatu film dapat dilihat dari kandungan 
pesan yang berusaha untuk mengendalikan sikap atau perilaku 
penontonnya. Berbeda dengan fungsi hiburan dari film yang hanya 
menyampaikan hal–hal menyenangkan, dalam pengertian hanya untuk 
memenuhi kepuasan batin. 
Beberapa fungsi film yang diproduksi dan dieksebisikan sering kita 
temui misalnya; fungsi informasional dapat ditemukan pada film berita 
(newsreel),  fungsi  instruksional  dapat  dilihat  dalam  film  pendidikan, 
fungsi persuasif terkandung dalam film dokumenter, sedangkan fungsi 
hiburan dapat ditemukan pada jenis film cerita. Perlu diketahui dan diingat 
bahwasanya setiap film selalu mengandung unsur hiburan. Film 
informasional, instruksional, maupun persuasif selain mengandung pesan 
yang memungkinkan terlaksananya fungsi juga harus memberikan 
kesenangan atau hiburan kepada khalayak. Sumarno (1996: 97) 
menambahkan bahwa film selain memiliki empat fungsi tersebut di atas 
juga memiliki suatu nilai artistik. Nilai artistik sebuah film dapat terwujud 
bila nilai keartistikannya ditemukan pada seluruh unsurnya. 
 
B.  Semiotika dan Perkembangannya 
 
Secara etimologis, istilah semiotik berasal dari kata Yunani semeion yang 










dasar konvensi sosial yang telah terbangun sebelumnya, dapat dianggap 
mewakili sesuatu yang lain (Eco dalam Sobur, 2012: 95). Sementara menurut 
Sinha (Kurniawan, 2001: 49), istilah semeion tampaknya diturunkan dari 
kedokteran hipokratik atau asklepiadik dengan perhatiannya pada 
simtomatologi dan diagnostik inferensial. Menurut Eco (Sobur, 2012: 95), 
secara terminologis, semiotika dapat didefinisikan sebagai ilmu yang 
mempelajari sederetan luas objek-objek, peristiwa-peristiwa, seluruh 
kebudayaan sebagai tanda. 
Semiotik adalah ilmu yang mempelajari tentang tanda dalam kehidupan 
manusia. Yang berarti, semua yang hadir di sekitar kita dilihat dari segi tanda, 
yakni sesuatu yang harus diberi makna. Merujuk pada Ferdinand de Saussure 
(1916), melihat tanda sebagai pertemuan antara bentuk (yang tercipta dalam 
kognisi seseorang) dan makna (atau isi, yakni yang dipahami oleh manusia 
pemakai tanda) (Hoed, 2011: 3). 
Semiotika adalah suatu ilmu atau metode analisis untuk mengkaji tanda. 
Tanda-tanda adalah perangkat yang kita pakai dalam upaya berusaha mencari 
jalan  di  dunia ini,  di  tengah-tengah  manusia  dan  bersama-sama manusia. 
Semiotika, atau dalam istilah Barthes, semiologi pada dasarnya hendak 
mempelajari bagaimana kemanusiaan (humanity) memaknai hal-hal (things). 
Memaknai (to signify) dalam hal ini tidak dapat dicampuradukkan dengan 
mengkomunikasikan (to communicate). Memaknai berarti bahwa objek-objek 










berkomunikasi,  tetapi  juga  mengkonstitusi  sistem  terstruktur  dari  tanda 
 
(Kurniawan, 2001: 53) 
 
Menurut Preminger (Sobur, 2012: 96), meskipun refleksi tentang tanda 
itu mempunyai sejarah filsafat yang patut dihargai, namun semiotika dalam 
arti modern berangkat dari seorang ahli bahasa Swiss, Ferdinand de Saussure 
(1857-1913). Orang yang sezaman dengannya adalah seorang filsuf Amerika, 
Charles Sander Peirce (1839-1914) yang juga mengembangkan ilmu tentang 
tanda. 
Ferdinand de Saussure sendiri adalah Guru Besar Ilmu Bahasa di 
Universitas Sorbonne, Prancis (1881-1891) dan Universitas Jenewa, Swiss 
(1891-1912),   yang  untuk   pertama  kalinya   memberikan   landasan   pada 
linguistic sebagai ilmu yang mandiri. Ia juga menyebutkan perlunya ada ilmu 
yang mempelajari “kehidupan tanda” yang disebutnya “semiologi”. Bukunya 
yang terkenal berjudul Cours de Linguistique Generale (1915) yang 
diterbitkan di Paris pada tahun 1916. Karya ini berasal dari kuliah-kuliahnya 
yang dibukukan oleh dua mantan mahasiswanya, yaitu Charles Bally dan 
Robert Schechaye (keduanya Guru Besar di Universitas Sorbonne, Paris) 
(Hoed, 2011: 4). 
Menurut Saussure semiologi adalah ilmu yang mengkaji tanda-tanda 
dalam masyarakat. Saussure membagi tanda menjadi dua bagian yang saling 
tidak terpisahkan, yaitu penanda dan petanda. Karena sifatnya yang 
mengaitkan dua segi, penanda dan petanda, teori tanda Saussure juga disebut 










aliran pragmatis,  melihat  tanda sebagai  “sesuatu  yang mewakili  sesuatu”. 
Jadi, yang dilihat oleh Peirce, tanda bukanlah suatu struktur, melainkan suatu 
proses kognitif yang berasal dari apa yang ditangkap pancaindra. Karena sifat 
teori tanda Peirce yang mengaitkan tiga segi, yakni representamen, objek dan 
interpretan, maka teori semiotika-nya disebut bersifat trikotomis (Hoed, 2011: 
4). Seorang behavioris semiotik, yaitu Charles Morris telah mengembangkan 
semiotik dalam lapangannya, tetapi psikologi rangsangan-jawabannya 
membuat kurang berguna bagi kritik sastra dibandingkan dengan semiologi 
yang berdasarkan pada linguistik (Preminger dalam Sobur, 2012: 96-97). 
Semiotik   pada   perkembangannya   menjadi   perangkat   teori   yang 
digunakan untuk mengkaji kebudayaan manusia. Barthes, dalam karyanya 
(1957) mengembangkan teori tanda Saussure (penanda dan petanda) sebagai 
upaya menjelaskan kehidupan bermasyarakat yang didominasi oleh konotasi. 
Konotasi   merupakan   perluasan   petanda   oleh   pemakai   tanda,   dalam 
kebudayaan (Hoed, 2011: 5). 
Selanjutnya,  Danesi  dan  Perron  (Hoed,  2011:  5)  mengembangkan 
semiotik Peirce yang menamakan manusia sebagai homo culturalis, yakni 
sebagai makhluk yang selalu ingin memahami makna dari apa yang 
ditemukannya. Makna dalam sejarah merupakan hasil akumulasi dari waktu 
ke waktu. Jadi, menurut Danesi dan Perron, kebudayaan ditinjau dari segi 
semiotik adalah “interconnected system of daily living that is held together by 










Perkembangan lebih lanjut adalah munculnya tokoh yang   bernama 
Umberto Eco (1979) yang mengkaji semiotik struktural dan semiotik 
pragmatis.  Ia menggambarkan semiotik sebagai  kajian dalam dua bidang. 
Pertama adalah semiotik komunikasi (melihat tanda sebagai alat 
berkomunikasi yang melibatkan pengirim dan penerima tanda). Kedua adalah 
semiotik signifikasi (memfokuskan perhatian pada produksi tandanya sendiri) 
(Hoed, 2011: 24-25). 
 
C.  Semiotika dalam Film 
 
Pada awalnya film adalah hiburan bagi kelas bawah, dengan cepat film 
mampu menembus batas-batas kelas dan menjangkau kelas lebih luas. 
Kemampuan film menjangkau banyak segmen sosial, kemudian menyadarkan 
para ahli komunikasi terutama, bahwa film memiliki potensi untuk 
mempengaruhi khalayaknya. Karena itu, mulailah merebak studi yang ingin 
mengetahui dampak film terhadap masyarakat. Hal ini terlihat dari sejumlah 
penelitian tentang film yang mengambil berbagai topik seperti pengaruh film 
terhadap anak, film dan agresivitas, film dan politik, pengaruh film terhadap 
seks di masyarakat, dan lain sebagainya (Mudjiono, 2011: 130). 
Karena film merupakan sarana penyampaian pesan yang dapat diterima 
dengan cepat, disamping itu isi film pada umumya tidak berbeda  jauh dengan 
kehidupan sehari-hari. Dalam hal ini, agar pesan film dapat diterima oleh 
penontonnya dengan nyaman, penulis cerita sangat berperan penting dia harus 










menyelami  isi  ceritanya  sesuai  dengan  yang diharapkan  oleh  penulis  dan 
pemirsanya. 
Dalam  pesan  yang  disampaikan  oleh  penulis  cerita  akan  dihasilkan 
makna yang dapat dipetik sehingga bermanfaat bagi pemirsanya. Karena 
secara tidak langsung setiap kegiatan yang dilakukan manusia dalam 
kehidupan sehari-harinya menyimpan sebuah makna. Dalam kajian ilmu 
pengetahuan makna memiliki rantai tersendiri yang dilambangkan melalui 
tanda. Sedangkan ilmu yang mengkaji tentang tanda itu sendiri adalah 
semiotika. 
Film umumnya dibangun dengan banyak tanda, sehingga film merupakan 
bidang kajian yang relevan bagi analisis struktural atau semiotika. Tanda- 
tanda itu termasuk berbagai sistem tanda yang berkerja sama dengan baik 
dalam upaya mencapai efek yang diharapkan. Sistem semiotika yang lebih 
lagi dalam film adalah digunakannya tanda-tanda ikonis, yakni tanda-tanda 
yang menggambarkan sesuatu. Gambar yang dinamis dalam film merupakan 
ikonis bagi realitas yang dinotasikannya (Sobur, 2009: 128). 
Film sebagai sistem tanda yang berkerja, merupakan bidang kajian amat 
relevan bagi analisis struktural atau semiotika. Seperti yang dikemukakan 
oleh Van Zoest, film dibangun dengan tanda semata-mata. Tanda-tanda itu 
termasuk berbagai sistem tanda yang berkerja sama dengan baik untuk 
mencapai efek yang diharapkan. Berbeda dengan fotografi statis, rangkaian 
gambar film digunakan tanda-tanda ikonis, yakni tanda-tanda yang 










dengan   realitas   yang   ditunjukkan.   Gambar   yang   dinamis   dalam   film 
merupakan ikonis bagi realitas yang didenotasikannya (Sobur, 2009: 128). 
Dari berbagai tanda dalam semiotika film, dikenal pula istilah mise en 
scene yang berkaitan dengan penempatan posisi dan pergerakan aktor pada 
set (bloking), serta sengaja dipersiapkan untuk menciptakan sebuah adegan 
(scene) dan sinematografi yang berkaitan dengan penempatan kamera. Mise 
en scene berarti menempatkan sesuatu pada layar, unsur-unsurnya antara lain 
actor’s performance yang terdiri dari script adalah sebuah naskah yang berisi 
semua kalimat yang diucapkan oleh pemain film dan movement yaitu semua 
hal dan berbagai tindakan yang dilakukan oleh pemain film (David Bordwell 
dan Kristin dalam Taufik, 2016: 17-18). 
 
D.  Konsep Makna ‘Waktu’: Teori Nilai Marx 
 
Telah dipaparkan sebelumnya bahwa semiotika pada dasarnya ilmu yang 
mempelajari mengenai “tanda” yang telah menjadi budaya dalam kehidupan 
bermasyarakat. Pengkajian mengenai “tanda” pada akhirnya identik dengan 
“makna” sehingga dalam menganalisis dibutuhkan penelusuran yang cermat 
dan teliti. Fisher (Sobur, 2012: 19) menganggap bahwa “makna” adalah 
konsep yang abstrak sehingga sangat menarik perhatian para ahli sejak 2000 
tahun silam. 
De  Vito  (Sobur,  2012:  20)  sendiri  menganggap  jika  “makna”  tidak 
terletak pada kata-kata, tetapi ada dalam diri manusia. Hal ini berdampak 










satunya   metode   untuk   menyingkap   “makna”   adalah   melalui   aktifitas 
interpretasi/penafsiran. 
Palmer   (Sobur,   2012:   240)   menyatakan   bahwa   guna   memahami 
“makna”,  maka  hendaknya  kembali  pada  teori  Saussure  yang 
menggambarkan mengenai tanda linguistik terdiri dari dua unsur, yaitu yang 
diartikan (unsur makna) dan yang mengartikan (unsur bunyi). Kedua unsur 
ini, yang disebut unsur intralingual, biasanya merujuk pada sesuatu referen 
yang merupakan unsur ekstralingual. Jadi, tanda linguistik “meja”, misalnya 
mengandung unsur makna (=dimaknai meja) dan unsur bunyi (=dieja m-e-j- 
a).  Kedua unsur ini  mengacu  pada suatu  referen,  yakni  perabotan  rumah 
tangga berwujud tempat meletakkan segala sesuatu di atasnya, memiliki kaki 
dan dikenal dengan nama: meja. Sedangkan baik informasi maupun maksud, 
sama-sama merupakan gejala ekstralingual. 
Wheatley (Piliang, 2001: 308) memberikan pandangannya bahwa dalam 
alam semesta yang berperan sebagai strange attractor tak lain adalah makna 
(meaning).   Hanya saja Wheatley tidak memberikan penjelasan lebih lanjut 
misalnya bagaimanakah makna itu beroperasi dan berfungsi di alam semesta? 
Oleh karena itu, Van Peursen (Sobur, 2012: 29) yakin jika “kata memperoleh 
maknanya melalui penggunaannya sehari-hari dalam konteks kebudayaan.” 
Dengan demikian, dapat dikatakan makna merupakan pembentuk utama dari 
kebudayaan. 
Kembali pada konsep makna “waktu” seperti yang hendak dianalisis 










telah  diuraikan  tersebut,  maka  makna  “waktu”  pun  juga  sulit  ditentukan 
secara objektif. Dalam uraian Wikipedia, “waktu” telah lama menjadi subjek 
penting dalam studi agama, filsafat dan ilmu pengetahuan, namun tidak ada 
definisi secara umum untuk semua bidang. Pada umumnya berbagai bidang 
menggabungkan gagasan tentang “waktu” ke dalam sistem pengukuran 
masing-masing (Time, en.wikipedia.org, Diakses 20 Februari 2017). 
Jika mengacu pada film In Time, maka dengan mudah seseorang 
menggambarkannya bahwa maknanya erat berkaitan dengan peribahasa “time 
is money.” Berdasarkan pelacakan Wikipedia (Time is Money, 
en.wikipedia.org, Diakses 20 Februari 2017), ungkapan “waktu adalah uang” 
merupakan frase yang digunakan oleh Benjamin Franklin dan dalam ilmu 
ekonomi identik dengan teori opportunity cost (teori biaya peluang). 
Biaya peluang (opportunity cost) adalah laba yang tidak terwujud 
dikarenakan  sumber  daya  yang  dialihkan  penggunanya  ke  kegiatan  lain. 
Secara garis besar akuntan hanya akan mencatat data menyangkut alternatif 
yang di pilih, bukan alternatif yang di tolak. Sebagai salah satu contoh biaya 
peluang yaitu, jika suatu perusahaan mempunyai sebuah sumber daya seperti 
gedung sebagai aset perusahaan tersebut. Pilihan yang ada yaitu perusahaan 
tersebut dapat menyewakan gedung tersebut ataukah menggunakan gedung 
tersebut sebagai sarana usaha. Semisalnya sewa gedung tersebut di hargai 
dengan Rp 150.000.000,- per tahun, maka perusahaan tersebut memperoleh 










atau  peluang  untuk  menggunakan  gedung  tersebut  sebagai  sarana  usaha 
perusahaan. 
Jika masyarakat hidup berprinsip pada biaya peluang, maka tentulah 
orang-orang berharap segala peluang atau sumber daya yang menganggur 
termasuk waktu yang dimiliki akan mendatangkan keuntungan berupa uang. 
Pada dasarnya, sebagaimana juga digambarkan dalam film  In Time, uang 
merupakan alat tukar guna memenuhi kebutuhan hidup sehari-hari, hanya saja 
dalam film tersebut waktu yang merupakan alat tukar. Untuk memperoleh 
uang, maka seseorang harus bekerja setidaknya selama 8 jam (sesuai aturan 
internasional) sehingga sepertiga waktu seseorang dalam sehari akan 
digunakan untuk bekerja. Sepertiganya lagi merupakan waktu luang dan 
sepertiga sisanya adalah waktu tidur. Dalam teori biaya peluang, waktu luang 
itulah yang harus dimanfaatkan agar mendatangkan keuntungan berupa uang. 
Keberadaan waktu kerja dan waktu luang inilah sehingga peneliti 
berkesimpulan bahwa konsep makna “waktu” yang pertama merujuk pada 
perkembangan sistem perekonomian sejak era ekonomi klasik hingga 
neoliberalisme hari ini. Hal ini diutamakan teori nilai lebih yang diutarakan 
Karl Marx untuk menyerang sistem kapitalisme yang di dalamnya terkandung 
waktu kerja yang menjadi pondasi manusia dalam memenuhi kebutuhan 
hidupnya. 
Peneliti sampai pada pentingnya pengkajian pustaka terhadap teori nilai 
utamanya yang diutarakan Karl Marx karena tampak dalam film  In Time 










mendapatkan “waktu” sebagai alat tukar dalam memenuhi kebutuhan hidup 
sehari-hari. Kondisi ini pada akhirnya membentuk adanya golongan 
masyarakat ekslusif  yang menempati wilayah  khusus, tempat orang-orang 
yang memiliki kekayaan “waktu”. 
Suryajaya (2013: 4-5) mengungkapkan bahwa nilai adalah komponen 
dasar dari konsep kekayaan, sementara kekayaan merupakan objek kajian 
ekonomi politik. Ekonomi politik (ekopol) sendiri mulanya adalah istilah para 
ekonom klasik, seperti Adam Smith, David Ricardo ataupun Karl Marx untuk 
apa yang sekarang disebut ‘ilmu ekonomi’. Sejak era modern, ekopol telah 
bergeser maknanya menjadi sekedar salah satu cabang ilmu ekonomi. 
Nilai adalah persoalan keseukuran antar barang/jasa yang dipertukarkan 
sehingga merupakan syarat kemungkinan bagi setiap relasi ekonomi. 
Aristoteles dalam Etika Nikomakhea (Suryajaya, 2013: 6) menyatakan “tidak 
ada pertukaran tanpa kesetaraan dan tidak ada kesetaraan tanpa keseukuran”. 
Jadi, dapat dipahami bahwa keseukuran adalah keadilan dalam melakukan 
pertukaran. Jika sebuah komoditas kebutuhan pokok tiba-tiba melonjak 
harganya sementara tidak diimbangi peningkatan perekonomian masyarakat, 
maka terjadi ketidakseukuran antara jumlah uang yang digunakan untuk 
membeli dengan komoditas tersebut. 
Pada masa Adam Smith (masa ekopol klasik), nilai lazimnya ditilik dari 
dua segi, yaitu nilai pakai dan nilai tukar. Nilai pakai adalah kemampuan 
sebuah komoditas untuk memenuhi kebutuhan manusia, sedangkan nilai tukar 










Adanya nilai pakai mengkondisikan mungkinnya pertukaran dan nilai tukar, 
namun nilai pakai tersebut tidak menentukan proporsi nilai tukar itu sendiri. 
Yang menjadi penentu rasio nilai tukar tersebut, bagi ekonom klasik adalah 
hal yang terkait dengan syarat bagi produksi dan reproduksinya, yakni kerja. 
Jadi  pada  masa  ekopol  klasik,  jumlah  jam  kerja  sosial  rata-rata  yang 
diperlukan untuk memproduksi komoditas X adalah regulator nilai tukar X. 
Nilai komoditas ditentukan oleh jumlah kerja yang diperlukan untuk 
memproduksinya (Suryajaya, 2013: 6-8). 
Sesuai penjelasan tersebut, kerja adalah keseukuran dalam melakukan 
pertukaran. Smith (Suryajaya, 2013: 54) menguraikan bahwa kerja adalah 
ukuran dasar nilai tukar, sementara nilai tukar itu setara dengan jumlah kerja 
yang memungkinkannya  untuk  membeli.  Pada tahapan  selanjutnya terjadi 
peralihan dari konsepsi tentang kerja sebagai substansi yang melandasi 
keseukuran komoditas ke konsepsi tentang waktu kerja sebagai penentu nilai 
komoditas. Hal ini berhubungan dengan pandangan Marx (Suryajaya, 2013: 
7) tentang bagaimana kerja yang berbeda-beda (tergantung kegunaan spesifik 
dari  barang-barang  yang  dihasilkannya)  secara  historis  mengalami 
transformasi menjadi kerja rata-rata yang diukur dengan besaran waktu, yakni 
jumlah kerja yang diupah berdasarkan jam kerjanya. 
Bagi   Marx,   nilai   pakai   adalah   kegunaan   sebuah   barang   yang 
dikondisikan oleh sifat fisik barang tersebut. Dengan demikian, nilai pakai 
bukanlah hasil subjektif manusia melainkan berada pada fisikalitas benda 










Marx, adalah bahwa hal itu merupakan ekspresi kualitatif yang berbeda dalam 
setiap benda sehingga nilai pakai adalah landasan material fisik yang menjadi 
tumpuan keberadaan nilai tukar. Nilai tukar selalu mewujud sebagai relasi 
proporsi  kuantitatif  antar  komoditas.  Hal  ini  berarti  nilai  tukar  suatu 
komoditas hanya ada dalam relasinya dengan komoditas lain. Dengan 
demikian, terdapat landasan yang sama dalam melakukan pertukaran 
komoditas. Inilah yang disebut Marx sebagai ‘nilai’. Jadi, nilai adalah sifat 
komoditas yang sudah inheren dalam bentuk komoditas itu sendiri tanpa 
relasinya dengan komoditas lain (Suryajaya, 2013: 70-71). 
Di  sinilah  titik  perbedaan  antara  Marx  dengan  pakar  ekopol  klasik 
lainnya, seperti Smith dan Ricardo. Marx mengikuti penalaran Aristoteles 
yang telah dikemukakan sebelumnya. Bagi Marx, kerja adalah ‘hal ketiga’, 
‘substansi umum’ yang mendasari segala persamaan pertukaran. Marx 
membagi dua bentuk kerja: kerja konkret dan kerja abstrak. Kerja konkret 
adalah kerja yang menghasilkan nilai pakai suatu barang. Bentuk kerja inilah 
yang ada sejak adanya manusia. Sementara kerja abstrak merupakan bentuk 
lain dari kerja yang spesifik secara historis. Kerja abstrak bagi Marx adalah 
tenaga kerja atau daya kerja manusia terlepas dari realisasinya untuk 
memproduksi barang dengan kegunaan tertentu. Kerja abstrak atau tenaga 
kerja itulah yang menjadi ‘substansi umum’ atau ‘hal ketiga’ yang melandasi 
setiap persamaan pertukaran. Inilah substansi nilai (Suryajaya, 2013: 74). 
Nilai disebut sebagai ‘substansi sosial’ karena nilai adalah substratum 
 










setiap pembagian kerja masyarakat tertentu. Apabila nilai adalah jumlah 
pencurahan  tenaga-kerja  yang  diperlukan  dalam  produksi,  maka  tentunya 
Marx perlu menjawab pertimbangan Ricardo, yaitu faktor perbedaan 
efektivitas kerja yang ada di waktu dan tempat yang berlainan. Marx 
menjawabnya dengan menjalankan reduksi atas kerja berkeahlian (skilled 
labour) ke kerja tak berkeahlian (unskilled labour atau simple labour). 
Sejumlah  kecil  kerja berkeahlian  dapat  direduksikan  pada sejumlah  besar 
kerja tak berkeahlian sehingga satuan terdasar pengukuran nilai adalah jam 
kerja tak berkeahlian itu. Reduksi ini dimungkinkan karena komoditas yang 
dihasilkan oleh kedua bentuk kerja tersebut dapat disetarakan dalam sebuah 
persamaan nilai (Marx dalam Suryajaya, 2013: 74-75). 
Dampak dari adanya reduksi ini mengindikasikan perubahan dalam 
struktur pembagian kerja masyarakat.  Adanya tenaga-kerja mensyaratkan pra 
kondisi historis berupa pemisahan antara produsen dan sarana produksinya 
sehingga  kerja  berubah  menjadi  kerja  abstrak,  sejumlah   tenaga  kerja 
homogen. Dengan demikian, adanya substansi kerja yang homogen- 
pencurahan tenaga kerja- mensyaratkan keberadaan relasi kerja upahan (wage 
labour) (Suryajaya, 2013: 76). Relasi kerja upahan inilah yang pada tahap 
perkembangannya menimbulkan perjuangan buruh dalam bangunan teori 
marxisme hingga saat ini. 
Pada perkembangan selanjutnya, terutama ilmu ekonomi modern, teori 
nilai kerja mengalami transformasi menjadi teori nilai utilitas.  Teori nilai 










berbeda  dengan  teori  nilai  kerja,  teori  nilai  utilitas  bahwa  nilai  tukar 
ditentukan oleh utilitas. Hal ini kemudian mensyaratkan adanya perubahan 
dari ilmu ekopol di masa klasik menjadi ilmu ekonomi di masa neo-klasik. 
Jevons berpandangan bahwa hal utama yang dikaji oleh ilmu ekonomi adalah 
segala upaya untuk memenuhi kebutuhan sebisa mungkin dengan upaya 
sekecil mungkin, dengan kata lain memaksimalisasi kenikmatan ( Suryajaya, 
2013: 127-128). 
 
Teori  nilai  utilitas  tentunya  juga  mengalami  perkembangan  seiring 
dengan perkembangan kajian ekopol saat ini: neoliberalisme, era pasar bebas. 
Jadi, teori nilai tidak dapat dipisahkan dari perkembangan ekopol. Pemaknaan 
terhadap ekonomi politik tidak terbatas pada studi tentang teori sosial dan 
keterbelakangan. Caporaso & Levine (Deliarnov, 2006: 8-9) mengungkapkan 
bahwa pada awalnya ekonomi politik dimaksudkan untuk memberikan saran 
mengenai pengelolaan masalah-masalah ekonomi kepada para penyelenggara 
negara. Hal ini sesuai dengan pemaknaan ekonomi politik pada waktu itu 
sebagai pengelolaan masalah-masalah ekonomi negara. Saat ini ekonomi 
politik lebih diartikan sebagai analisis ekonomi terhadap proses politik. Para 
peneliti mempelajari institusi politik sebagai entitas yang bersinggungan 
dengan  pengambilan  keputusan  ekonomi  politik,  yang  berusaha 
mempengaruhi pengambilan keputusan dan pilihan publik, baik untuk 
kepentingan kelompoknya maupun untuk kepentingan masyarakat luas. 
Secara  luas,  ekonomi  politik  adalah  studi  tentang  interaksi  antara 










hubungan   antarnegara   dan   pasar.   Meskipun   ekonomi   politik,   dalam 
pengertian ini, mencakup beragam pendekatan,  istilah tersebut telah lama 
diasosiasikan dengan Marxisme, merefleksikan kecendurangan di dalam 
analisis Marxis untuk mengaitkan kekuasaan dengan kepemilikan kekayaan. 
Sebagai sebuah metode, ekonomi politik menunjuk pada penggunaan teori- 
teori dan pendekatan-pendekatan yang digunakan dalam ilmu ekonomi untuk 
menganalisis ilmu politik dan mencakup pilihan-rasional, pilihan-publik, 
pilihan-sosial dan teori-teori permainan (Heywood, 2014: 223). 
Teori-teori ekonomi politik berdasarkan riset-riset ilmiah dapat ditinjau 
mulai dari perspektif ekonomi klasik. Para penganut perspektif ini percaya 
pada realitas dan pentingnya fenomena kolektif, tetapi menentang intervensi 
pemerintah dalam proses-proses ekonomi (produksi dan distribusi). Walau 
menentang campur tangan pemerintah dalam ekonomi, tetapi Smith 
menganggap pentingnya negara bertanggung jawab terhadap pertahanan, 
peradilan, pekerjaan umum dan institusi-institusi umum (Deliarnov, 2006: 
32). 
 
Berkebalikan dengan perspektif ekonomi klasik, ekonomi politik 
sosialisme  (marxisme)  merupakan  sebuah  sistem  sosial  yang  dilandaskan 
pada  prinsip  komune  atau  kebersamaan,  dimana  kepemilikan  alat-alat 
produksi dan distribusi adalah bersifat kolektif (Deliarnov, 2006: 39). 
Deliarnov (2006: 43) mengungkapkan bahwa jika ingin membahas ekonomi 














Dasar   dari   ekonomi   politik   Marxisme  dapat   dilihat   akarnya  dari 
pemikiran Karl Marx yang mengkritik kapitalisme dan mencita-citakan 
sosialisme. Marx berpandangan, hakikat ekonomi kapitalisme memburu profit 
sebanyak-banyaknya (Kristeva, 2011: 220). Oleh karena itu, sistem kapitalis 
dinilai Marx mewarisi daya self destruction, suatu daya dari dalam yang akan 
membawa kehancuran bagi sistem perekonomian liberal itu sendiri. Kondisi 
ini membawa pada ramalan Marx bahwa kapitalisme akan digantikan 
sosialisme nantinya (Kristeva, 2011: 224). 
Pemikiran  Marx  senantiasa  menekankan  ide  tentang  konflik,  yaitu 
konflik antara kapital dan buruh. Dari setiap konflik yang terjadi akan 
memunculkan perubahan. Jelas di sini terlihat bahwa proses pembangunan 
melalui konflik merupakan proses dialektik (Kristeva, 2006: 227). 
Salah satu pendekatan dari perspektif ekonomi politik Marxisme adalah 
pendekatan teori Negara Marxian. Asumsinya bahwa masyarakat ekonomi 
terpolarisasi ke dalam kelas-kelas yang terpisah. Tiap kelas mempunyai 
kepentingan berbeda-beda yang tidak bisa dikompres ke dalam sebuah 
kebijakan yang dapat menyenangkan setiap orang. Dalam situasi seperti ini, 
isu tentang otonomi negara akan muncul sebagai jalan keluar untuk merespon 
beberapa paradoks yang dihadapi oleh kelas kapitalis, terutama antara 










Masyarakat  kapitalis  melihat  buruh  sebagai  nilai  guna dan  juga nilai 
tukar. Sebagai sumber nilai guna, buruh menjadi sumber kegiatan yang 
digunakan untuk produksi suatu barang tertentu untuk dipakai. Sedangkan 
sebagai sumber nilai tukar, buruh dipandang sebagai masukan dalam proses 
produksi   komoditas-komoditas   yang  dihasilkan   tidak   untuk  pemakaian 
pribadi buruh itu sendiri ataupun untuk pemakaian majikan, melainkan untuk 
dijual dalam sistem pasar yang bersifat impersonal, untuk ditukarkan dengan 
uang. Jadi, dalam sistem kapitalis, buruh dipandang sebagai komoditas yang 
dapat  dijualbelikan  dalam  pasar  impersonal,  seperti  komoditas  lainnya. 
Namun buruh juga mampu memproduksi nilai tukar lebih besar daripada 
yang diminta untuk mempertahankan nilai tukarnya tersebut (Johnson, 1994: 
155-156). 
 
Teori nilai yang terdiri dari empat subteori: (1) teori   tentang nilai 
pekerjaan (2) teori tentang nilai tenaga kerja (3) teori tentang nilai lebih dan 
(4) teori tentang laba. Teori tentang nilai pekerjaan menyangkut bagaimana 
nilai ekonomis sebuah komoditas dapat ditentukan secara objektif. Nilai ini 
ditentukan oleh nilai pakai dan nilai tukar.  Teori tentang nilai tenaga kerja 
merupakan upah. Dalam arti buruh mendapat upah yang senilai dengan apa 
kebutuhan buruh untuk memulihkan kembali tenaganya dan kebutuhan 
keluarganya. Teori tentang nilai lebih adalah diferensi antara nilai yang 
diproduksikan selama satu hari oleh seorang pekerja dan biaya pemulihan 










laba yang dimiliki oleh kapitalis yang sangat ditentukan oleh besar kecilnya 
nilai lebih (Wirawan, 2014: 9-11). 
E.  Teori Semiotika Roland Barthes 
 
Roland Barthes lahir di Chevourg pada tahun 1915 dan meninggal di 
Paris pada tahun 1980. Ia belajar sastra Perancis dan bahasa-bahasa klasik di 
Universitas Paris dan setelah lulus mengajar bahasa Perancis di Universitas 
Rumania dan Mesir, kemudian bergabung dalam Pusat Riset Ilmiah Nasional, 
mendalami  bidang  sosiologi  serta  leksikologi.  Selain  itu  Barthes  juga 
mengajar  sosiologi  tanda,  simbol  dan  representasi  kolektif  di  Perancis. 
Barthes memulai kariernya sebagai penulis kemudian mengabdikan dirinya 
pada semiologi. Pernyataan Barthes yang paling di kenal adalah “La Mort de 
l’auteur” atau “matinya si penulis”, the death of the author yang dengan itu ia 
ingin menggarisbawahi bahwa tidak ada otorisasi interpretasi, dan interpretasi 
dapat terus berjalan (Iswidayati, 2000: 1-2). 
Sebagaimana yang telah dipaparkan pada pembahasan semiotika, pusat 
perhatian semiotika pada kajian komunikasi adalah menggali yang 
tersembunyi di balik bahasa. Terobosan penting dalam semiotika adalah 
digunakannya linguistik (terutama pandangan Saussure) sebagai model untuk 
diterapkan pada fenomena lain di luar bahasa. Saussure mendefinisikan 
semiotika sebagai “ilmu yang mengkaji tentang tanda sebagai bagian dari 
kehidupan sosial”. Tanda merupakan istilah yang sangat penting, yang terdiri 
atas penanda (signifier) dan petanda (signified). Penanda mewakili elemen 










Keduanya merupakan kesatuan yang tak dapat dipisahkan sebagaimana 
layaknya dua bidang pada sekeping mata uang. Kesatuan antara penanda dan 
petanda itulah yang disebut sebagai tanda. Pengaturan makna atas sebuah 
tanda dimungkinkan oleh adanya konvensi sosial di kalangan komunitas 
bahasa. Suatu kata mempunyai makna tertentu karena adanya kesepakatan 
bersama dalam komunitas bahasa (Piliang, 2003: 256). 
‘Tanda’  dan  ‘hubungan’  kemudian  menjadi  kata-kata  kunci  dalam 
analisis semiotika. Bahasa dilucuti strukturnya dan dianalisis dengan cara 
mempertalikan penggunaannya beserta latar belakang penggunaaan bahasa 
itu.  Usaha-usaha menggali  makna teks  harus  dihubungkan  dengan  aspek- 
aspek lain di luar bahasa itu sendiri atau sering juga disebut sebagai konteks. 
Teks dan konteks menjadi dua kata yang tak terpisahkan, keduanya 
berkelindan membentuk makna. Konteks menjadi penting dalam interpretasi, 
yang keberadaannnya dapat dipilah menjadi dua, yakni intratekstualitas dan 
intertekstualitas. Intratekstualitas menunjuk pada tanda-tanda lain dalam teks, 
sehingga  produksi  makna  bergantung  pada  hubungan  antartanda  dalam 
sebuah teks. Sementara intertekstualitas menunjuk pada hubungan antarteks 
alias teks yang satu dengan teks  yang lain. Makna seringkali tidak dapat 
dipahami kecuali dengan menghubungkan teks yang satu dengan teks yang 
lain. 
Teori tanda model dikotomis Saussure kemudian dikembangkan oleh 
Barthes (1957 dan 1967). Barthes mengemukakan bahwa ditinjau dari segi 



















E) dan petanda (disebut contenu ‘isi’; lambang C) juga tidak hanya terjadi 
satu kali, melainkan berlanjut. Lebih lanjut, Barthes mengemukakan bahwa 
hubungan  atau  relasi  (R)  dalam  konteks  E1-R1-C1,   yang  merupakan 
hubungan dalam yang disebutnya sistem primer, akan mengalami perluasan 
ke arah suatu sistem sekunder yang mengandung relasi baru (E2-R2-C2). 
Sistem sekunder ini terdiri atas dua jenis, yaitu yang berorientasi pada E 
(ungkapan) dan yang berorientasi pada C (isi) (Hoed, 2011: 158). 
Sistem   sekunder   yang   berorientasi   pada  E   adalah   perluasan   segi 
ungkapan, sedangkan segi isinya tidak berubah. Barthes menyebut proses ini 
sebagai ‘metabahasa’. Proses metabahasa terjadi apabila hubungan (R) antara 
E  dan  C  diterangkan  dengan  menggunakan  E  yang  berbeda-beda  (Hoed, 
2011: 158). Untuk lebih jelasnya, dapat diperhatikan gambar berikut. 
 
















Sistem sekunder yang berorientasi pada C adalah perluasan segi petanda 
(isi), sedangkan segi penandanya tidak berubah. Gejala ini disebut konotasi. 
Proses ini terjadi apabila hubungan (R) antara E dan C ditafsirkan dengan 
mengembangkan segi C-nya sehingga timbul R baru yang seringkali tidak 
sesuai lagi dengan sistem primernya (Hoed, 2011: 159). Lebih jelasnya dapat 
































Sumber: Barthes dalam Hoed, 2011: 159 
 
Hoed (2011: 18) secara jelas mengungkapkan bahwa orisinalitas semiotika 
Barthes, yaitu pengembangan teori tanda menjadi teori konotasi yang justru 
dimiliki masyarakat budaya tertentu (bukan secara individual). Barthes 
mengkritik masyarakatnya dengan mengatakan bahwa semua yang dianggap 
sudah wajar di dalam suatu kebudayaan sebenarnya adalah hasil dari proses 
konotasi. Bila konotasi menjadi tetap, itu akan menjadi mitos, sedangkan kalau 
mitos menjadi mantap, akan menjadi ideologi. 
Ketika mempertimbangkan atau menganalisis sebuah film, akan menjadi 
jelas bahwa tanda linguistik, visual dan jenis tanda lain mengenai bagaimana 
film itu direpresentasikan tidaklah sesederhana mendenotasikan sesuatu hal, 
tetapi juga menciptakan tingkat konotasi yang dilampirkan pada tanda. Barthes 
menyebut  fenomena  ini  (membawa  tanda  dan  konotasinya  untuk  membagi 
pesan tertentu) sebagai penciptaan mitos (Bignell, 1997: 16). Pengertian mitos 
di sini tidaklah menunjuk pada mitologi dalam pengertian sehari-hari, seperti 
halnya cerita-cerita tradisional, melainkan sebuah cara pemaknaan, dalam 
bahasa Barthes: tipe wicara (Barthes, 2004: 152). Pada dasarnya semua hal 
dapat menjadi mitos; satu mitos timbul untuk sementara waktu dan tenggelam 










menjadi  pegangan  atas  tanda-tanda  yang  hadir  dan  menciptakan  fungsinya 
sebagai penanda pada tingkatan yang lain. 
Mitos oleh karenanya bukanlah tanda yang tak berdosa, netral; melainkan 
menjadi penanda untuk memainkan pesan-pesan tertentu yang boleh jadi 
berbeda  sama sekali  dengan  makna  asalnya.  Kendati  demikian,  kandungan 
makna mitologis tidaklah dinilai sebagai sesuatu yang salah (‘mitos’ 
diperlawankan dengan ‘kebenaran’); cukuplah dikatakan bahwa praktik 
penandaan   seringkali   memproduksi   mitos.   Produksi   mitos   dalam   teks 
membantu  pembaca  untuk  menggambarkan  situasi  sosial  budaya,  mungkin 
juga politik yang ada disekelilingnya. Bagaimanapun mitos juga mempunyai 
dimensi tambahan yang disebut naturalisasi. Melaluinya sistem makna menjadi 
masuk akal dan diterima apa adanya pada suatu masa, dan mungkin tidak untuk 
masa yang lain (Tolson, 1996: 7). 
Pemikiran Barthes tentang mitos nampaknya masih melanjutkan apa yang 
diandaikan Saussure tentang hubungan bahasa dan makna atau antara penanda 
dan  petanda.  Tetapi  yang  dilakukan  Barthes  sesungguhnya  melampaui  apa 
yang   dilakukan   Saussure.   Bagi   Barthes,   mitos   bermain   pada   wilayah 
pertandaan  tingkat  kedua atau  pada tingkat  konotasi  bahasa.  Jika Saussure 
mengatakan bahwa makna adalah apa yang didenotasikan oleh tanda, Barthes 
menambah pengertian ini menjadi makna pada tingkat konotasi. Konotasi bagi 
Barthes justru mendenotasikan sesuatu hal yang ia nyatakan sebagai mitos, dan 










Tanda konotatif tidak hanya memiliki makna tambahan, namun juga 
mengandung kedua bagian tanda denotatif yang melandasi keberadaannya. 
Tambahan ini merupakan sumbangan Barthes yang amat berharga atas 
penyempurnaannya terhadap semiologi Saussure,  yang hanya berhenti pada 
penandaan pada lapis pertama atau pada tataran denotatif semata. Dengan 
membuka wilayah pemaknaan konotatif ini, ‘pembaca’ teks dapat memahami 
penggunaan gaya bahasa kiasan dan metafora yang itu tidak mungkin dapat 
dilakukan pada level denotatif (Budiman dalam Christomy &Yuwono, 2004: 
255). Lebih dari itu, di samping gagasannya dapat dimanfaatkan untuk 
menganalisis media, semiotika konotasi ala Barthesian ini memungkinkan 
penggunaannya untuk wilayah-wilayah lain seperti pembacaan terhadap karya 
sastra dan  fenomena budaya kontemporer atau  budaya pop.  Bahkan dalam 
pandangan Ritzer, Barthes adalah pengembang utama ide-ide Saussure pada 
semua aspek kehidupan sosial (Ritzer, 2003: 140). Bagi Barthes, semiologi 
bertujuan untuk memahami sistem tanda, apapun substansi dan limitnya, 
sehingga seluruh fenomena sosial yang ada dapat ditafsirkan sebagai ‘tanda’ 
alias layak dianggap sebagai sebuah lingkaran linguistik. 
Penanda-penanda   konotasi,   yang   dapat   disebut   sebagai   konotator, 
terbentuk dari tanda-tanda (kesatuan penanda dan petanda) dari sistem yang 
bersangkutan. Beberapa tanda boleh jadi secara berkelompok membentuk 
sebuah konotator tunggal, asalkan yang disebut terakhir tadi memiliki sebuah 
petanda konotator tunggal. Dengan kata lain, satuan-satuan dari sistem 










tertandakan: fragmen-fragmen besar dari diskursus yang bersangkutan dapat 
membentuk   sebuah   satuan   sistem   terkonotasi   tunggal.   Sebagai   contoh, 
misalnya, dengan melihat suatu teks, yang tersusun dari sejumlah banyak kata, 
namun makna umum dari itu merujuk pada sebuah petanda tunggal. 
Bagaimanapun caranya ia dapat menutup pesan yang ditunjukkan, konotasi 
tidak menghabiskannya: selalu saja tertinggal ‘sesuatu yang tertunjukkan’ (jika 
tidak diskursus menjadi tidak mungkin sama sekali) dan konotator-konotator 
selalu berada dalam analisa tanda-tanda yang diskontinyu dan tercerai-berai, 
dinaturalisasi oleh bahasa yang membawanya. 
Sedangkan untuk petanda konotasi, karakternya umum, global dan tersebar 
sekaligus  menghasilkan  fragmen  ideologis.  Berbagai  petanda  ini  memiliki 
suatu komunikasi yang amat dekat dengan budaya, pengetahuan, sejarah, dan 
melalui   merekalah,   demikian   dikatakan,   dunia   yang   melingkunginya 
menginvasi sistem tersebut. Dapat katakan bahwa ideologi adalah suatu form 
penanda-penanda konotasi, sementara gaya bahasa, majas atau metafora adalah 
elemen   bentuk   (form)   dari   konotator-konotator.   Singkatnya,   konotasi 
merupakan aspek bentuk dari tanda, sedangkan mitos adalah muatannya. 
Penggunaan tanda satu persatu dapat mengurangi kecenderungan “anarkis” 
penciptaan makna yang tak berkesudahan, namun di sisi lain keanekaragaman 
budaya dan perubahan terus-menerus membentuk wilayah petanda konotatif 
yang bersifat global dan tersebar. Ideologi, secara semiotis, adalah penggunaan 











Secara sekilas skema Barthes mengisyaratkan bahwasanya tak ada satu 
pun aktivitas penggunaan tanda yang bukan ideologi, namun sebenarnya tidak 
seperti itu. Ideologi, pada hakikatnya, adalah suatu sistem kepercayaan yang 
dibuat-buat, suatu kesadaran semu yang kemudian mengajak (interpellation) 
kepada individu-individu untuk menggunakannya sebagai suatu “bahasa” 
sehingga membentuk orientasi sosialnya dan kemudian berperilaku selaras 
dengan ideologi tersebut. Yang sebenarnya ditunjuknya adalah sebuah 
himpunan relasi-relasi yang ada, tidak seperti suatu konsep ilmiah, ia tidak 
menyediakan sebuah alat untuk mengetahuinya. Dalam suatu cara khusus 
(ideologis), ia menunjukkan beberapa eksistensi, namun tidak memberikan 
esensinya. 
Beroperasinya  ideologi  melalui  semiotika  mitos  ini  dapat  ditengarai 
melalui asosiasi yang melekat dalam bahasa konotatif. Barthes mengatakan 
penggunaan konotasi dalam teks ini sebagai: penciptaan mitos. Ada banyak 
mitos yang diciptakan media di sekitar masyarakat, misalnya mitos tentang 
kecantikan, kejantanan, pembagian peran domestik versus peran publik dan 
banyak lagi. Mitos ini bermain dalam tingkat bahasa yang oleh Barthes 
disebutnya   ‘adibahasa’   (meta-language)   (Strinati,   1995:   113).   Penanda 
konotatif menyodorkan makna tambahan, namun juga mengandung kedua 
bagian tanda denotatif yang melandasi keberadaannya. Dibukanya medan 
pemaknaan konotatif ini memungkinkan pembaca memakanai bahasa metafor 
atau  majazi  yang  maknanya  hanya  dapat  dipahami  pada  tataran  konotatif. 










Pada level denotasi, sebuah penanda tidak menampilkan makna (petanda) yang 
termotivasi. Motivasi makna justru berlangsung pada level konotasi. 
Barthes menyatakan bahwa mitos merupakan sistem komunikasi juga, 
karena mitos merupakan sebuah pesan juga. Ia menyatakan mitos sebagai 
“modus pertandaan, sebuah bentuk, sebuah “tipe wicara” yang dibawa melalui 
wacana. Mitos tidaklah dapat digambarkan melalui obyek pesannya, melainkan 
melalui cara pesan tersebut disampaikan (Budiman dalam Christomy & 
Yuwono, 2004: 112). Apapun dapat menjadi mitos, tergantung dari caranya 
ditekstualisasikan. 
Sering dikatakan bahwa ideologi bersembunyi di balik mitos. Ungkapan 
ini ada benarnya, suatu mitos menyajikan serangkaian kepercayaan mendasar 
yang terpendam  dalam  ketidaksadaran  representator.  Ketidaksadaran  adalah 
sebentuk kerja ideologis yang memainkan peran dalam tiap representasi. 
Mungkin  ini  bernada  paradoks,  karena  suatu  tekstualisasi  tentu  dilakukan 
secara sadar,  yang dibarengi dengan ketidaksadaran tentang adanya sebuah 
dunia lain yang sifatnya lebih imaginer. Sebagaimana halnya mitos, ideologi 
pun tidak selalu berwajah tunggal. Ada banyak mitos, ada banyak ideologi; 
kehadirannya tidak selalu kontinu di dalam teks. Mekanisme kerja mitos dalam 
suatu ideologi adalah yang disebut Barthes sebagai naturalisasi sejarah. Suatu 
mitos akan menampilkan gambaran dunia yang seolah terberi begitu saja alias 
alamiah. Nilai ideologis dari mitos muncul ketika mitos tersebut menyediakan 











Ideologi berbeda dengan konsep sains, dan lebih berbeda lagi dengan 
kesadaran iluminatif. Kesadaran iluminatif berada pada tingkat kesadaran diri 
yang merembes dari pengertian seseorang akan nilai keagamaan melalui kitab 
suci (nilai batiniah), sementara kesadaran ideologis dalam term Barthes berada 
pada tingkat kesadaran psikis, atau lebih tepatnya lagi di wilayah ego yang 
merupakan sistem representasi berupa image yang mengkonstruksi kesadaran 
yang sifatnya semu. Artikulasi mendasar dari proses ideologis tidak dari 
proyeksi kesadaran yang teralienasi ke dalam berbagai superstruktur, namun 
dalam generalisasi pada seluruh tingkatan dari suatu kode struktural. Maka 
ideologi bukanlah suatu tipuan misterius dari kesadaran; ia adalah suatu logika 
sosial yang disubstitusikan untuk lainnya (dan yang menyelesaikan kontradiksi 
yang sebelumnya), sehingga mengubah definisi dari nilai itu sendiri. Ideologi 
bekerja ibarat sihir dari kode yang membentuk “dasar dominasi”. 
Teori  Barthes  tentang  mitos/ideologi  memungkinkan  seorang  pembaca 
atau analis untuk mengkaji ideologi secara sinkronik maupun diakronik. Secara 
sinkronik, makna terantuk pada suatu titik sejarah dan seolah berhenti di situ, 
oleh karenanya penggalian pola-pola tersembunyi yang menyertai teks menjadi 
lebih mungkin dilakukan. Pola tersembunyi ini boleh jadi berupa pola oposisi, 
atau semacam skema pikir pelaku bahasa dalam representasi (Berger, 1982: 
30). Sementara secara diakronik analisis Barthes memungkinkan untuk melihat 
kapan, di mana dan dalam lingkungan apa sebuah sistem mistis digunakan. 










pembaca, namun juga dapat dilihat dari mitos kemarin sore yang akan menjadi 
 
“founding prospective history”. 
 
Pemikiran Barthes tentang ideologi seringkali bersinggungan dengan 
pemikiran Althusser, dan keduanya memang terlihat saling melengkapi. 
Rupanya  Barthes  adalah  salah  seorang  mahasiswa  Althusser.  Kedua  orang 
yang berbeda generasi itu mempunyai minat yang sama: ideologi (Sunardi, 
2004: 116). Baik Althusser maupun Barthes sepakat bahwa ideologi menjadi 
tempat di mana orang mengalami subjektivitasnya. Hanya saja, Barthes telah 
menerapkan   teori   subjektivitas   yang   berada   di   luar   jangkauan   analisis 
Althusser. Barthes dapat menjangkau teori subjektivitas melalui konsepnya 
tentang sistem mitos. 
Ideologi menjadi persoalan konsumsi, secara tidak sadar kita melahapnya 
dalam persoalan keseharian, dan konsumsi pun menjadi bermakna ideologis. 
Ini yang membedakannya dengan Althusser yang terpancang pada Marxisme 
klasik dalam melihat hubungan antara negara dan masyarakat sipil, sehingga 
dalam kerangka kerja Althusser, analisis Barthes mungkin berada di luar 
jangkauan Althusser tentang ideologi. Barthes tidak seperti itu, apa yang 
dilihatnya seringkali kita rasakan sebagai sesuatu yang remeh-temeh, justru 
dapat dimaknai dengan begitu mendalam. Pencarian makna oleh pembaca tidak 































A.  Sekilas Tentang Film In Time 
 
In  Time,  sebelumnya  berjudul  Now  & I'm.mortal  adalah  sebuah  film 
tegang fiksi ilmiah yang dibintangi Amanda Seyfried, Justin Timberlake, 
Cillian Murphy, Olivia Wilde, Matt Bomer, Alex Pettyfer, Johnny Galecki 
dan Vincent Kartheiser. Film ini ditulis dan disutradarai oleh Andrew Niccol 
dan telah dirilis pada tanggal 28 Oktober 2011 (In Time, en.wikipedia.org, 
Diakses 1 Maret 2017). 
Pada 12 Juli 2010, Amanda Seyfried dikabarkan telah ditawari peran 
utama. Amanda Seyfried adalah satu-satunya pemeran dalam film ini yang 
berusia tepat 25 tahun sesuai kondisi terakhir penuaan. Pada 27 Juli 2010, 
Justin  Timberlake  juga  dikabarkan  telah  ditawari  peran  utama.  Pada  9 
Agustus 2010, Cillian Murphy dikonfirmasi telah bergabung bersama para 
pemeran film ini. Foto-foto pertama dari set film muncul tanggal 28 Oktober 
2010. 20th Century Fox dan New Regency yang mendistribusikan film ini, 
dan Strike Entertainment milik Marc Abraham dan Eric Newman yang 
menjalankan pembuatan filmnya. Dalam wawancara bersama Kristopher 
Tapley dari InContention.com, Roger Deakins menyatakan bahwa ia akan 
merekam film ini dalam bentuk digital, menjadikannya film pertama yang 
direkam dalam bentuk digital oleh sinematografer ulung tersebut (In Time, 
en.wikipedia.org, Diakses 1 Maret 2017). 
 
B.  Sinopsis Film In Time 
 
Film ini mengambil setting di tahun 2169 ketika di masa depan, mata 










waktu. Kondisi ini terjadi ketika para ilmuwan membuka rahasia keabadian. 
Mereka mengelola waktu yang menjadi mata uang baru. Orang, dalam cerita, 
lahir dengan jam digital di lengan kiri mereka. Pada saat yang sama, penuaan 
mereka berhenti di umur 25 tahun,  tapi jam  mereka dimulai menghitung 
mundur dari 365 hari. Saat jam mencapai nol, mereka akan mati secara 
otomatis dengan menyerang jantung secara langsung. Oleh karena itu, waktu 
mereka menjadi tak ternilai harganya dan mereka harus top up waktu mereka 
untuk tetap hidup. 
Waktu dapat menjadi mata uang universal di antara orang-orang dengan 
menyentuh tangan kanan mereka atau menggunakan sebuah kapsul waktu. 
Mereka  dapat  mentransfer  atau  berbagi  ke  yang  lain.  Negara  ini  dibagi 
menjadi beberapa zona berdasarkan kekayaan penduduknya. Ada dua zona 
waktu utama di film ini: termiskin disebut zona Dayton, dan zona terkaya 
adalah New Greenwich. 
Will Salas, seorang pria berumur 28 tahun, adalah seorang pekerja pabrik 
Dayton. Dia tinggal bersama ibunya di zona Dayton, Ghetto, di mana orang- 
orang survive untuk hidup. 
Di kawasan  Will, kehidupan kasar.  Mereka  dimangsa oleh perampok 
waktu.  Namun,  ‘timekeepers’  (semacam  polisi  waktu)  mengontrol 
masyarakat. Tujuan mereka adalah untuk membuat warga Ghetto hidup 
dengan beberapa jam atau hari. Kondisi ini semakin rumit setelah pabrik 
mengurangi gajinya sementara harga akan naik. Mulai hari itu, ia mulai 










hari sampai satu malam ia bertemu seorang pria berusia 105 tahun bernama 
Henry Hamilton dari New Greenwich di sebuah bar. Fortis, bos bandit waktu 
yang disebut "Minute Man" mencoba merampoknya. 
Ketika Will Salas menyimpan dan menyembunyikan dirinya di gudang 
pabrik Dayton, ia mengatakan bahwa ia bosan hidup. Anehnya, Will 
mengatakan bahwa setiap orang berhak untuk memiliki cukup waktu untuk 
hidup panjang, namun warga New Greenwich mengambil dan menyimpan 
sebagian besar waktu bagi mereka untuk hidup selama-lamanya. Pada saat 
itu, Henry merasa bahwa ia menemukan  seseorang  yang memiliki tujuan 
dalam hidup tapi dia tidak cukup waktu. Setelah percakapan, Will merasa 
mengantuk kemudian Henry mentransfer seluruh waktunya untuk Will. 
Henry memberikan waktunya kepada Will lebih dari seratus tahun dan 
dia akhirnya melakukan bunuh diri dengan melompat dari jembatan. Will 
melihat Henry duduk di pinggir jembatan dan mencoba untuk menahannya, 
namun gagal. Henry jatuh ke sungai setelah waktunya mencapai nol. Di sisi 
lain, Will tertangkap oleh kamera CCTV di sekitar jembatan. Sejak hari itu, 
Time Keeper  menyelidiki kasus dan menuduh Will sebagai pembunuh Henry. 
Akhirnya,  Will  akan  menemui  ibunya  sesuai  dengan  janjinya.  Dia 
berjalan untuk bertemu dengan ibunya, Rachel Salas, dan berencana untuk 
memulai hidup baru di New Greenwich. Dia bermaksud untuk berbagi waktu 
untuknya, namun terlambat. Ibu Will akhirnya meninggal sebelum sempat 










Pasca ibunya meninggal, Will pergi ke New Greenwich dan tujuannya 
adalah untuk mengambil segala sesuatu di New Greenwich. Sayangnya, Will 
tidak menyadari bahwa Raymond Leon, kepala Time Keeper , memburu dan 
hendak  menangkapnya.  Raymond  menemukan  Will  saat  pesta  di  dalam 
rumah Philippe Weis. Philippe adalah manajer bank Weis. Dia bertanggung 
jawab untuk kemiskinan di Ghetto. 
Di pesta itu, Will bertemu Philippe dan putrinya, Sylvia Weis untuk 
kedua kalinya. Mereka mengenal satu sama lain ketika Will menantang 
Philippe untuk bermain poker dengan dia. Pada waktu itu, Will menang 13 
digit yang membuatnya memiliki waktu sebanyak 1040-51-6-05-50-09. 
Ketika Raymond melakukan penangkapan, Will akhirnya berhasil lolos 
dengan menculik Sylvia dan membawanya ke Ghetto. Sylvia merasa hina 
karena  sistem  perbankan  yang  diterapkan  ayahnya.  Philippe  mendirikan 
sebuah  bank  bernama Weis  yang merupakan  tempat  untuk  meminjamkan 
waktu. Hanya saja, Bank Weis memberlakukan suku bunga yang tinggi. Bank 
Weis bahkan memiliki modal terbesar di negara ini. 
Sejak Sylvia datang ke Ghetto, ia berubah pikiran dan ingin membantu 
Will. Dia melihat bahwa setiap orang terburu-buru untuk melakukan segala 
sesuatu. Dia percaya bahwa orang dapat aman jika relasi dalam sistem 
dihancurkan sehingga akan menghapus penderitaan masyarakat. Oleh karena 
itu,   mereka   memiliki   rencana   untuk   menghancurkan   sistem   dengan 
melakukan pencurian waktu dan membaginya secara gratis guna memenuhi 










Rencana pertamanya adalah Will meminta tebusan kepada Philippe untuk 
putrinya tetapi gagal karena Time Keeper  tidak ingin memiliki kesepakatan 
dengan  penjahat.  Kemudian,  mereka mengubah  rencana mereka.  Rencana 
kedua adalah mereka mencuri sejumlah besar waktu di Bank of Dayton untuk 
melawan sistem, tetapi kurang efektif karena pihak bank telah menaikkan 
suku bunga bank sebagai mekanisme pertahanan kepada pelanggan dalam 
rangka untuk menyamakan inflasi. Namun demikian, Sylvia percaya bahwa 
ayahnya memiliki satu miliar tahun waktu di kantornya. Segera, mereka 
kembali ke New Greenwich dan berhasil mencuri waktu setelah mendapatkan 
password brankas, yaitu ulang tahun Darwin. 
Mereka membagikan waktu satu miliar tahun kepada masyarakat Ghetto. 
Cara ini terbukti ampuh untuk melawan sistem. Pada saat yang sama, Bank 
Weis telah runtuh dan  orang-orang sekaligus  pindah ke New  Greenwich. 
Sementara Will dan Sylvia berhasil meloloskan diri dan berencana merampok 
bank yang lebih besar lagi. 
 
C.  Profil Sutradara Film In Time 
 
Niccol lahir di Paraparaumu, Selandia Baru dan dibesarkan di Auckland, 
tempat dimana dia menempuh pendidikan pada Auckland Grammar School 
awal tahun 1973. Dia meninggalkan Selandia Baru pada usia 21 tahun dan 
mulai menjadi pengarah pada iklan TV di London, yang dia lakukan selama 
lebih dari sepuluh tahun sebelum menyutradarai film Gattaca (1997). 
Niccol  menikah  dengan  Susan  Grace  Jennifer  Sullivan  tahun  1991 










bulan Desember 2000 sebelum akhirnya mereka bercerai. Selama produksi 
film Simone, ia bertemu model dan aktris Rachel Roberts yang pada akhirnya 
memiliki dua anak, yaitu Jack Niccol (yang juga bermain "Young Nicolai" 
dalam film Lord of War, 2005) dan Ava Niccol. 
Andrew M. Niccol lahir  pada tanggal 10 Juni 1964. Ia adalah seorang 
penulis skenario, produser, dan sutradara film. Ia telah dikenal secara luas dan 
mendapatkan berbagai penghargaan baik sebagai sutradara, produser maupun 
sebagai  penulis  naskah  film.  Beberapa  film  yang  pernah  disutradarainya 
selain In Time (2011) yaitu Gatacca (1997), Simone (2002), Lord of War 
(2005), The Host (2013) dan Good Kill (2014). Untuk film Gatacca (1997), 
Andrew  Niccol  memenangkan  penghargaan  film  dari  Stiges  - Catalonian 
International Film Festival sebagai sutradara terbaik. Sementara untuk film 
Lord of War (2005), Andrew Niccol telah menerima penghargaan khusus dari 
National  Board  of  Review  dengan  kategori  Excellence  in  Filmmaking 
(Andrew M. Niccol, en.wikipedia.org, Diakses 25 Februari 2017). Adapun 
posisi atau pengakuan (credited as) Niccol dapat dilihat pada tabel berikut. 






Posisi yang diakui (Credited as) 
Director Producer Writer 
1997 Gatacca  - 
1998 The Truman Show   
2002 Simone   
2004 The Terminal   Story 
2005 Lord of War   
2011 In Time   
2013 The Host  - 
2014 Good Kill   
2017 Anon   











Sebagai sutradara, produser maupun penulis naskah film, Niccol telah 
menerima  beberapa  penghargaan.  Adapun  daftar  penghargaannya  dapat 
dilihat pada tabel di bawah ini. 
Tabel 3.2 Penghargaan Niccol 
 
Tahun Festival Penghargaan 
1997 Sitges-Catalonian International 
Film Festival 
Best Film for Gatacca 
1998 Gerardmer Film Festival      Fun Trophy for Gatacca 
     Special Jury Prize for Gatacca 
1999 Academy of Science Fiction, 
Fantasy & Horrors Film 
Sarurn Award for Best Writer The 
Truman Show 
1999 BAFTA Awards BAFTA Film Award for Best 
Original Screenplay The Truman 
Show 
1999 London Critics Circle Film Awards Screenwriter of the Year for The 
Truman Show and Gatacca 
1999 Online Film Critics Society Awards OFCS Award for Best Original 
Screenplay The Truman Show 
2005 National Board of Review Awards Special Recognition for Excellence 




D.  Struktur Pemain Film In Time 
 
1.   Kru 
 
Adapun daftar kru yang berperan penting dalam pembuatan film In 
 
Time dapat dilihat pada tabel berikut. 
 
Tabel 3.3 Daftar Kru Film In Time 
 
Sutradara Andrew Niccol 
Produser Marc Abraham, Amy Israel, Kristel 
Laiblin, & Eric Newman 
Penulis Andrew Niccol 
Musik Craig Amstrong 
Sinematografi Roger Deakins 
Penyunting Zach Staenberg 

















2.   Pemeran Film 
 
Adapun daftar pemeran film In Time dapat diperhatikan pada tabel 
berikut. 
Tabel 3.3 Daftar Pemeran Film In Time 
 
Justin Timberlake Sebagai Will Salas 
Amanda Seyfried Sebagai Sylvia Weis 
Olivia Wilde Sebagai Rachael Salas 
Matt Bomer Sebagai Henry Hamilton 
Cillian Murphy Sebagai Timekeeper Leon 
Elena Satine Sebagai Jasmine 
Alex Pettyfer Sebagai Fortis 
Johnny Galecki Sebagai Borel 
Vincent Kartheiser Sebagai Philippe Weis 
Rachel Roberts Sebagai Carrera 
Ethan Peck Sebagai Constantin 
Yaya DaCosta Sebagai Greta 
Bella Heathcote Sebagai Michele Weis 
Toby Hemingway Sebagai Timekeeper Kors 
Jessica Parker Kennedy Sebagai Edouarda 
Collins Pennie Sebagai Timekeeper Jaeger 











Bab   ini   merupakan   penyajian   hasil   dan   pembahasan   penelitian   yang 
merangkai bab-bab sebelumnya sehingga rumusan masalah penelitian dapat 
terjawab.  Inti  dari  bab  ini  adalah  serangkaian  interpretasi  semiotik  mengenai 
makna ‘waktu’ dalam film In Time. Pengungkapan dan analisis dilakukan melalui 
kerangka semiotika Roland Barthes. 
Pengungkapan dan analisis makna ‘waktu’ tidak hanya dilakukan untuk 
mengungkap makna denotatif dan konotatif, melainkan secara berkelanjutan 
sampai pada analisis mitos dan ideologi yang terkandung di balik makna ‘waktu’ 
tersebut. Secara konotatif, tanda bekerja melalui mitos yang dalam jangka waktu 
panjang berubah menjadi ideologi pada masyarakat kebudayaan tertentu. 
Pada bab tinjauan pustaka, peneliti telah menguraikan teori nilai Karl Marx 
sebagai inti dari makna ‘waktu’ film In Time. Teori ini sekalipun berfokus pada 
teori nilai kerja yang marak pada era ekopol klasik, namun cukup sesuai dengan 
yang digambarkan dari makna ‘waktu’ pada film In Time. Kesesuaian terebut juga 
kontekstual bagi perkembangan masyarakat hari ini karena para Marxian juga 
terus melakukan pengembangan terhadap teori nilai kerja Marx dan 
menyesuaikannya dengan perkembangan kapitalisme dewasa ini. 
Melalui pengkajian tersebut, peneliti menunjukkan dan menganalisis lebih 
mendalam lagi makna ‘waktu’ film In Time berdasarkan teori nilai Marx dalam 
kerangka semiotika Roland Barthes. Langkah-langkah analisis semiotika tersebut 














berdasarkan image tersebut, dan kemudian menentukan makna konotatifnya 
dengan menggali mitos dan ideologi yang menyusun makna konotatif tersebut. 
Analisis mitos dan ideologi difokuskan landasannya pada teori nilai Marx. 
 
A.  Makna Waktu Kerja dalam Rutinitas Kehidupan Harian 
 
Jika diperhatikan dari awal film In Time, maka jelas bahwa salah satu 
rutinitas kehidupan masyarakat yang coba ditampilkan adalah kerja sebagai 
bentuk pemenuhan kebutuhan hidup sehari-hari. Untuk mendapatkan ‘waktu’ 
(alat tukar/pengganti uang), maka masyarakat harus bekerja agar rutinitas 
kehidupan sehari-harinya dapat berlanjut (dapat bertahan hidup). Dengan 
bekerja, masyarakat telah mencurahkan sejumlah tenaga dan daya 
kreativitasnya agar dapat memperoleh alat tukar berupa ‘waktu’. 
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1.   Makna Denotatif 
 
Image yang disajikan pada Gambar 4.1 merupakan adegan film yang 
ditampilkan dalam opening scene. Adegan ini dibuat secara khusus untuk 
membuka awal cerita film. Secara denotatif adegan opening scene ini 
menampilkan Will Salas yang ketika terbangun di pagi hari langsung 
melihat jumlah ‘waktu’ yang dimiliki di lengannya, lalu berjalan ke arah 
jendela kamar dan sambil menarik nafas panjang, matanya memandang 
lepas ke luar jendela. 
Opening  shot  di  awal  film  ini  dimulai  dari  penampakan  dominasi 
warna hijau yang bergerak secara perlahan. Cameraman melakukan 
pengambilan gambar dari jarak sangat dekat (extreme close up) dengan 
menggunakan lensa super wide. Secara perlahan, tampak yang diperbesar 
adalah kulit manusia dengan dominasi pigmen hijau yang menunjukkan 
pergerakan waktu di lengan Will Salas yang akhirnya terbangun di pagi 
hari. 
Pergerakan pengambilan gambar yang diperbesar lalu menjadi normal 
bertujuan untuk menggambarkan perubahan genetik manusia bahwa waktu 
telah menjadi alat tukar dan telah terhubung ke sistem genetik manusia. 
Hal ini dapat dilihat adanya dialog internal yang merupakan suara dari 
Will  Salas  yang  menceritakan  perubahan  genetik  tersebut.  Manusia 
berhenti mengalami penuaan pada umur 25 tahun dan di umur tersebut 
secara otomatis jam digital mulai bergerak di lengan kiri manusia dengan 










harus bekerja dan menggunakan waktu-nya untuk memenuhi kebutuhan 
hidup  sehari-hari.  Semakin  banyak  waktu  yang  dimiliki  seseorang  di 
lengan kirinya, maka semakin panjanglah umurnya dan jika waktu-nya 
habis, maka seseorang tersebut mengalami kematian secara langsung. 
Pada dialog internal tersebut, kalimat pembukanya adalah “I don’t 
have time…I don’t have time to worry about how it happened…”. Secara 
denotatif, hal ini menggambarkan Will Salas tidak punya waktu untuk 
menjelaskan bagaimana  perubahan  genetik  itu  bisa terjadi.  Will  hanya 
menggambarkan  kondisi  itulah  yang  terjadi.  Senyatanya,  Will  harus 
bekerja untuk mendapatkan waktu agar bisa memenuhi kebutuhan hidup 
dan berbagi kebahagiaan dengan orang yang disayanginya, yaitu ibunya. 
Adegan awal ini mengantarkan bagaimana Will terlihat terburu-buru 
ke tempat kerjanya dan sesekali melihat jumlah waktu yang dimilikinya. 
Dalam adegan selanjutnya, background-nya juga menggambarkan orang- 
orang yang dengan serius berjalan sedikit cepat ke tempat kerjanya. 
Sekalipun ada yang berbincang-bincang mereka melakukannya sambil 
berjalan agak cepat. 
2.   Makna Konotatif 
 
Secara  konotatif,  image  tersebut  memberikan  makna  bahwa  pada 
masa sekarang ini, kerja telah berubah menjadi belenggu kehidupan 
masyarakat. Tolak ukur kebahagiaan, keamanan dan kenyamanan hidup 










menggunakan  lebih  dari  sebagian  waktunya  untuk  bekerja  agar  dapat 
memperoleh uang. 
Jam digital di lengan kiri orang-orang pada film In Time merupakan 
konotasi dari jam tangan yang juga berada di lengan kiri. Masyarakat 
dewasa ini memiliki kebiasaan melihat jam ketika terbangun di pagi hari. 
Mereka senantiasa melakukan rutinitas ini karena mereka takut jika 
terlambat  bekerja.  Keterlambatan  kerja  merupakan  ukuran  kedisiplinan 
bagi perusahaan dalam menilai kinerja karyawannya. 
Pada image ketika Will Salas memandang lepas ke luar jendela sambil 
menarik nafas panjang memiliki makna konotasi bahwa begitu 
membelenggunya kerja bagi kehidupan sebagian manusia saat ini. Banyak 
orang-orang berfikir bahwa kerja memang penting untuk  mendapatkan 
uang dalam memenuhi kebutuhan hidup dan berbagi kebahagiaan dengan 
orang-orang yang disayangi, namun senyatanya banyak gaji mereka tidak 
cukup untuk memenuhi hal tersebut. Harga kebutuhan pokok bisa naik 
kapan saja, sementara banyak orang-orang berfikir bahwa seolah-olah 
seluruh waktu selama ia hidup hanya digunakan untuk kerja. Waktu 
senggang menjadi semakin sempit. Waktu seolah-olah telah berubah 
menjadi uang. Pada image ini terdengar suara riuh orang-orang yang sudah 
memulai aktivitasnya. 
Adapun kalimat pembuka pada dialog internal Will Salas memberikan 
makna konotasi bahwa pada masa sekarang ini, orang-orang tidak perlu 










menggunakan dominan waktunya dalam sehari untuk bekerja. 
Kenyataannya, tidak ada waktu untuk mencari jawaban pertanyaan- 
pertanyaan tersebut karena setiap hari orang-orang harus bekerja dan 
berkompetisi agar dapat bertahan hidup. Orang-orang harus berfikir agar 
dapat berbagi kebahagiaan bersama keluarganya dan dapat memenuhi 
kebutuhan hidup anak-anaknya. 
Film dibuka dengan bunyi detak pada jam digital yang diambil secara 
extreme close-up. Hal ini menggambarkan bahwa ada waktu yang berjalan 
dan  jam  yang  ada  di  tangan  Will  Salas  semakin  berkurang.  Dengan 
berlatar musik instrumen, film ini dimulai dengan setting ketika Will Salas 
terbangun di pagi hari. 
3.   Mitos Perubahan Teori Nilai-Kerja ke Teori Nilai-Utilitas 
 
Telah dipaparkan sebelumnya bahwa mitos dalam pemikiran Barthes 
merupakan signifikasi tahap kedua yang berhubungan dengan isi (content), 
sementara konotasi merupakan signifikasi tahap kedua yang berhubungan 
dengan  bentuk  (form).  Artinya  dibalik  makna  konotasi  tersembunyi 
“mitos-mitos” kultural. Bagi Fiske (Sobur, 2012: 128), mitos merupakan 
produk kelas sosial yang sudah mempunyai suatu dominasi, termasuk ilmu 
pengetahuan. 
Mitos, bagi Barthes, sebuah budaya cara berfikir tentang sesuatu, cara 
mengonseptualisasi atau memahami hal tersebut. Barthes melihat mitos 










merupakan  makna  penanda  dari  tatanan  kedua,  mitos  adalah  makna 
petanda dari tatanan kedua (Fiske, 2012: 144). 
Sehubungan dengan makna konotasi pada Gambar 4.1, maka peneliti 
mengungkapkan mitos yang tersembunyi dibalik makna konotasi tersebut. 
Mitos tersebut berhubungan dengan terjadinya perubahan teori nilai kerja 
pada masa ekopol klasik ke teori nilai utilitas pada masa ekopol neo klasik 
hingga saat ini. 
Nilai  adalah  persoalan  keseukuran  antar  barang/jasa  yang 
dipertukarkan sehingga merupakan syarat kemungkinan bagi setiap relasi 
ekonomi. Bagi para tokoh ekopol klasik, yang menentukan nilai komoditas 
adalah  jumlah  kerja,  yaitu  jumlah  jam  kerja  sosial  rata-rata   yang 
diperlukan untuk memproduksi komoditas X adalah regulator nilai tukar 
X. 
Teori nilai kerja berakhir pada era Marx yang menekankan bahwa 
melalui kerja abstrak, para kelas pemodal telah  melakukan kecurangan 
pada buruh/tenaga kerja karena menerima gaji yang tidak semestinya. 
Buruh atau tenaga kerja telah kehilangan penghargaan atas kerja yang 
dilakukannya. Bagi Marx, kerja adalah penggunaan waktu oleh manusia 
untuk mencurahkan kreativitasnya dalam menghasilkan komoditas. 
Pada titik ini, melalui teori nilai kerja, Marx mengemukakan asal usul 
nilai-lebih. Menurutnya, dalam modus produksi kapitalis, pekerja tidak 
menjual  keseluruhan  hidupnya  seperti  seorang  budak  kepada  pemodal. 










selisih  nilai  pakai  tenaga  kerja  dari  nilainya  (Suryajaya,  2013:  268). 
Dengan kata lain, nilai lebih adalah laba yang diperoleh kapital dari 
kegiatan produksinya. Pada proses lebih lanjut terjadi proses akumulasi 
kapital yang hanya dapat terjadi dalam skema reproduksi yang diperluas. 
Asumsi dasarnya adalah kelas pekerja mengkonsumsi keseluruhan 
pendapatannya  dan  kelas  kapitalis  menyisakan  sebagian  dari 
pendapatannya untuk investasi demi perluasan skala produksi. Akumulasi 
kapital inilah yang bagi Marxisme menyebabkan krisis ekonomi seperti 
yang dirasakan masyarakat Indonesia pada tahun 1997 dan pada tahun 
2008 (Suryajaya, 2013: 276-281). 
 
Bagi Marx, proses akumulasi kapital untuk kepentingan investasi dan 
perluasan produksi adalah watak inheren dalam tubuh kapitalisme. Hal ini 
kemudian diperkuat dengan munculnya teori nilai-utilitas yang mengkritik 
teori nilai kerja terutama Marx. Teori ini menjadi landasan dalam tubuh 
kapitalisme. 
Wiliam  Stanley Jevons  berpandangan  bahwa  berbeda dengan  teori 
nilai kerja, teori nilai utilitas bahwa nilai tukar ditentukan oleh utilitas atau 
kegunaannya. Hal ini kemudian mensyaratkan adanya perubahan dari ilmu 
ekopol di masa klasik menjadi ilmu ekonomi di masa neo-klasik. Hal 
utama  yang  dikaji  oleh  ilmu  ekonomi  adalah  segala  upaya  untuk 
memenuhi kebutuhan sebisa mungkin dengan upaya sekecil mungkin, 











Dengan demikian, dalam teori nilai utilitas, nilai adalah hasil evaluasi 
calon konsumen atas kegunaan komoditas dalam jumlah tertentu yang 
ditawarkan di pasar dan bersifat prospektif. Jika dilihat dalam pendekatan 
marginalis (teori nilai utilitas modern), hasrat manusia menentukan nilai 
komoditas dan hasrat manusia ditentukan oleh tingkat konsumsinya. Jadi, 
nilai komoditas secara umum ditentukan oleh rasio antara hasrat manusia 
dan jumlah konsumsinya (Suryajaya, 2013: 149). 
Mengemukanya teori nilai utilitas dalam kurun waktu lama pasca 
periode  ekopol  klasik  telah  menyembunyikan  sebuah  realitas  penting 
dalam masyarakat, yaitu posisi waktu kerja yang menentukan nilai tukar 
komoditas sebagaimana teori nilai kerja Marx. Teori nilai utilitas telah 
memapankan bahwa hasrat manusia hanya bisa dipuaskan melalui 
konsumsi. Sementara untuk mengkonsumsi komoditas, manusia haruslah 
bekerja agar dapat memperoleh uang. Di sisi lain, kapital memiliki watak 
melakukan akumulasi kapital untuk kepentingan investasi dan perluasan 
produksi sehingga orang-orang semakin menggunakan waktu senggangnya 
untuk bekerja karena telah menjadi budaya bahwa hasrat hanya bisa 
dipuaskan lewat konsumsi komoditas. Hal ini juga dapat diartikan bahwa 
ukuran   kebahagiaan,   keamanan   dan   kenyamanan   manusia   adalah 
konsumsi. 
Peneliti menafsirkan bahwa nilai utilitas merupakan mitos dibalik 
makna konotasi Gambar 4.1. Nilai utilitas diangkat dan dibesarkan untuk 










fundamental terhadap kapital yang melakukan eksploitasi terhadap waktu 
kerja  para  pekerja.  Manusia  dewasa  ini  semakin  terpacu  dengan  kerja 
bukan lagi karena pencurahan kreativitas, melainkan agar dapat memenuhi 
hasratnya melalui konsumsi. 
Kerja menjadi terasa sulit dan menciptakan kebosanan bagi kehidupan 
manusia saat ini, apalagi perekonomian dewasa ini yang serba tidak 
menentu dan kapan saja dapat terjadi krisis ekonomi. Para Marxian 
melakukan kritik terhadap teori nilai utilitas dengan menjelaskan penyebab 
krisis ekonomi di abad 20 dan abad 21. Pendekatan “konsumsi kurang” 
dalam Marxisme menegaskan bahwa kurangnya ‘permintaan efektif’ 
(effective demand) atas komoditas yang disebabkan oleh rendahnya tingkat 
upah merupakan penyebab terjadinya krisis ekonomi. Dengan demikian, 
locus krisis terletak pada ranah konsumsi yang menjadi tolak ukur dari 
teori nilai utilitas (Suryajaya, 2013: 283). 
 
B.  Perbedaan Makna Waktu Kerja dalam Golongan Masyarakat 
 
Kelanjutan alur cerita film In Time mengantarkan penonton tentang 
adanya  golongan  dalam  masyarakat.  Penanda  yang  paling  bisa  ditangkap 
dalam film tersebut adalah adanya golongan masyarakat kelas bawah dan 
golongan  masyarakat  kelas  atas.  Film  tersebut  menggambarkan  dua  zona, 
yaitu zona Dayton sebagai wilayah masyarakat kelas bawah dan zona New 
Greenwich sebagai wilayah atau kawasan masyarakat kelas atas. 
Perbedaan ini juga diikuti perbedaan budaya dalam menjalani rutinitas 










kedua zona tersebut, perbedaan dalam menggunakan waktu luang, perbedaan 
pakaian, dan perbedaan waktu kerja. Peneliti mengetengahkan bahwa 
perbedaan golongan masyarakat tersebut merupakan efek dari akumulasi 
kapital yang bekerja berdasarkan hukum persaingan atau kompetisi. 
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Selain situasi dan kondisi rutinitas kerja sehari-hari masyarakat zona 
Dayton, peneliti juga menampilkan situasi dan kondisi rutinitas kerja sehari- 










berikutnya.   Dengan   demikian,   peneliti   dapat   menggambarkan   adanya 
perbedaan waktu kerja dua golongan masyarakat di dalam film In Time. 
Kesamaan jenis pekerjaan dalam suatu golongan masyarakat pada 
akhirnya berdampak pada budaya sebagai rutinitas kehidupan sehari-hari 
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Gambar 4.2   Waktu Kerja Masyarakat Zona New Greenwich 
 
 
1.   Makna Denotatif 
 
Pada Gambar 4.2 disajikan enam image untuk menggambarkan makna 
waktu  kerja masyarakat  zona Dayton.  Sebagai  perbandingan,  disajikan 
Gambar 4.3 yang terdiri dari empat image untuk menggambarkan makna 
waktu kerja masyarakat zona New Greenwich. 
Makna denotatif pada Gambar 4.2 menggambarkan Will Salas yang 










buru ketika berangkat kerja. Mereka berjalan kaki dengan menggunakan 
seragam pabrik. Background pada image tersebut menunjukkan pabrik 
tempat bekerja orang-orang di zona Dayton. Hal ini tampak pada image 
yang pertama. 
Tidak ada dialog  yang  terjadi pada  shooting image  yang pertama. 
Adegan ini merupakan adegan yang menggambarkan suasana zona Dayton 
di pagi hari. Dengan warna yang identik dengan suasana pabrik ditambah 
awan yang agak tebal, pengambilan gambar dilakukan dengan 
menghadirkan suasana di sekelilingnya. 
Image selanjutnya pada Gambar 4.2 menggambarkan Will Salas yang 
sedang bekerja di pabrik pembuatan alat penyimpan waktu. Warna yang 
dihadirkan  dalam  image  tersebut  agak  gelap  dengan  suasana  kerja  di 
dalam pabrik. Tampak juga setelah bekerja, para buruh pabrik langsung 
menerima gajinya. Kondisi ini menandakan bahwa orang-orang di zona 
Dayton bekerja sebagai buruh harian. 
Berbeda dengan Gambar 4.3 yang menghadirkan suasana orang-orang 
di zona New Greenwich ketika hendak berangkat bekerja. Mereka 
menggunakan mobil dengan seragam setelan jas dilengkapi koper. Warna 
dalam adegan ini dihadirkan dengan warna cerah didukung oleh suasana 
yang cerah di pagi hari. Orang-orang tampak santai, tidak terburu-buru 
untuk berangkat bekerja. Background menggambarkan kantor yang 
menjulang tinggi. Suasana kerja orang-orang di New Greenwich yang 











saat timekeepers bekerja di kantornya sambil mengamati pergerakan 
penggunaan ‘waktu’ terutama di zona Dayton dengan alat-alat kantor yang 
canggih. 
2.   Makna Konotatif 
 
Makna konotatif yang dapat ditangkap dengan adanya perbedaan 
golongan masyarakat tersebut adalah relasi antara pemodal dengan pekerja 
dalam memproduksi komoditi dalam jangka panjang telah menciptakan 
akumulasi modal bagi kapital  yang pada akhirnya terbentuk dua kelas 
utama dalam masyarakat,  yaitu kelas pekerja  yang dieksploitasi waktu 
kerjanya dan kelas kapital sebagai pemilik modal. Kelas pekerja memiliki 
jumlah yang banyak secara kuantitatif, sementara kelas kapital hanya 
sedikit. 
Penanda pabrik, seragam kerja yang lusuh dan agak kotor, penyajian 
warna yang agak gelap, dan orang yang hanya berjalan kaki ke tempat 
kerjanya memberikan makna konotasi kehidupan para buruh yang bekerja 
di pabrik. Hal ini diperkuat dengan penyebutan zona Dayton atau 
masyarakat Ghetto yang merupakan wilayah tempat berkumpulnya buruh 
atau orang-orang miskin yang disebut kelas pekerja. 
Adapun penanda setelan jas yang digunakan orang-orang zona New 
Greenwich, penggunaan mobil mewah, kantor dan hotel yang menjulang 
tinggi, serta kerja yang difokuskan untuk mengawasi memberikan konotasi 











zona New Greenwich yang menandakan wilayah orang-orang kaya yang 
merupakan kelas kapital. 
3.   Mitos Logika Kompetisi yang Mendasari Keniscayaan Kelas Kapital 
 
Pertanyaan mendasarnya adalah mengapa perbedaan golongan 
masyarakat atau kelas dapat terbentuk? Jawabannya akan kembali pada 
teori nilai kerja dimana terjadi proses akumulasi kapital. Lalu mengapa 
perbedaan kelas antara kelas kapital dan kelas pekerja dapat bertahan? 
jawabannya mengacu pada logika kompetisi yang mendasari keniscayaan 
adanya kelas kapital. 
Kelas kapital seolah-olah niscaya keberadaannya karena adanya logika 
persaingan.  Melalui  persaingan  ataupun  kompetisi, sesungguhnya kelas 
buruh dapat bangkit dan mendapatkan status sebagai kelas kapital, jika 
mereka dapat berkompetisi. Logika “yang kuat yang akan menang” 
mendapatkan rasionalisasi masyarakat sehingga mereka selalu berharap ke 
depannya mereka dapat merasakan kehidupan sebagai kelas kapital. 
Marx dan para Marxian berpandangan bahwa rasionalisasi kompetisi 
yang  mendasari  keniscayaan  kelas  kapital  adalah  mitos  yang  telah 
bertahan lama dalam kehidupan masyarakat di abad ini, setidaknya 
benihnya  dapat  dilihat  dari  era  merkantilisme  sebelum  lahirnya  masa 
ekopol  klasik.  Untuk  menjelaskan  mitos  ini,  maka  titik  berangkatnya 
adalah   proses   akumulasi   kapital   yang   berhubungan   dengan   teori 











Marx memecah analisisnya ke dalam dua bentuk reproduksi,  yaitu 
reproduksi   sederhana   dan   reproduksi   yang   diperluas.   Reproduksi 
sederhana berfungsi untuk menunjukkan kondisi minimal yang mesti 
dipenuhi untuk adanya perekonomian. Dengan demikian, pada reproduksi 
sederhana belum ada akumulasi (Suryajaya, 2013: 273). 
Baik   reproduksi   sederhana   maupun   reproduksi   yang   diperluas, 
Tarbuck  (Suryajaya,  2013:  273-274)  berpandangan  bahwa  salah  satu 
asumsi yang digunakan oleh Marx dalam menjelaskan kedua bentuk 
reproduksinya adalah asumsi ‘dua kelas’ yang terdiri dari kelas kapital dan 
kelas  buruh  serta  eksklusif  atas  semua  kelas  yang  lain  dalam  analisis 
sejauh pendapatan  semua kelas  yang lain  dapat  diturunkan  dari  kedua 
kelas  tersebut.  Hal  ini  menjelaskan  bahwa dalam  relasi  antara pekerja 
dengan pemodal telah membentuk dua kelas utama, yaitu kelas pekerja 
dan kelas kapital. Sekalipun terdapat kelas lain dalam masyarakat, namun 
secara ekonomi kelas tersebut dapat diturunkan ke dalam salah satu kedua 
kelas utama tersebut. 
Marx menegaskan bahwa proses akumulasi kapital hanya dapat terjadi 
pada reproduksi yang diperluas. Hal ini dikarenakan para kapital lebih 
mengutamakan nilai lebih dibandingkan nilai pakai. Marx mengkritik 
pandangan Smith yang menyatakan bahwa akumulasi sebagai transformasi 
keseluruhan  laba  dari  proses  lama  ke  dalam  upah  tenaga  kerja  dalam 
proses yang baru. Jika akumulasi adalah pengimpasan atas ongkos 











Masyarakat menganggap ekslusif kelas kapital karena perjuangan ke 
arahnya membutuhkan kompetisi dalam mengakumulasi nilai lebih yang 
telah berubah menjadi laba. Dengan memperoleh akumulasi laba, kelas 
kapital dapat melakukan perluasan produksi dan investasi. Dalam jangka 
panjang, hal ini berdampak pada semakin banyaknya orang-orang yang 
masuk ke dalam kelas pekerja, sementara kelas kapital semakin sedikit. 
Jadi, akumulasi laba oleh kapitalis telah mematikan persaingan/kompetisi 
dan berujung pada membengkaknya jumlah kelas pekerja. Pada tataran ini 
semakin  jelas  proses  ilusi  persaingan  menjadi  wacana  andalan  bagi 
kapitalis untuk mempertahankan keniscayaan kelasnya. 
Sebenarnya bibit perkembangan kelas kapital juga telah dibahas oleh 
Smith yang pandangan ekonominya dikenal sebagai sistem ekonomi pasar 
berdasarkan persaingan sempurna. Sistem ekonomi ini memberikan 
kebebasan yang seluas-luasnya bagi individu-individu untuk melakukan 
yang terbaik bagi kepentingan mereka masing-masing (Deliarnov, 2005: 
39-40).  Smith  yakin  kemakmuran  sebuah  negara  akan  tercipta  jika 
individu diberikan kebebasan seluas-luasnya dalam bertindak sebagai 
pelaku ekonomi. Sistem ekonomi pasar bebas persaingan sempurna 
menegaskan keberhasilan individu akan tampak melalui persaingan yang 
sehat dalam perekonomian. 
Senyatanya sejauh perkembangan sistem perekonomian saat ini tidak 
mampu mencegah terjadinya berbagai skandal akuntansi dan krisis 











perusahaan Enron yang pernah menjadi satu dari tujuh perusahaan terbesar 
di Amerika Serikat dengan jumlah karyawan sekitar 21.000 orang di lebih 
dari 40 negara. Namun, kesuksesan perusahaan yang dibangun selama 15 
tahun itu berubah menjadi kehancuran. Perusahaan Enron melakukan 
kebohongan publik dengan memanipulasi laporan keuangan. Mereka 
berbohong mengenai  keuntungan  yang diperoleh,  melakukan  transaksi- 
transaksi ilegal dan menutupi hutang-hutangnya. Ketika semua itu 
terungkap, para investor dan kreditor menuntut perusahaan tersebut dan 
membuatnya jatuh di lubang kehancuran (Deliarnov, 2006: 198). 
Di Indonesia sendiri masih teringat krisis multidimensi tahun 1997 
ketika   fluktuasi   nilai   tukar   rupiah   terhadap   dollar   AS   mengalami 
guncangan dahsyat yang bergerak dalam kisaran Rp 2.600,- sampai Rp. 
17.000,-. Penyebabnya adalah selain ulah investor-spekulator, malpraktik 
bisnis di Indonesia dengan memanipulasi laporan keuangan juga marak 
dilakukan seperti skandal BLBI, PKPS dan PT QSAR (Deliarnov, 2006: 
178-181). Belum lagi ketidaktransparanan pemerintah Indonesia dalam 
mengelola dana bantuan International Monetary Fund (IMF) juga menjadi 
penyebab terjadinya krisis ekonomi tahun 1997 (Deliarnov, 2006: 196). 
Mitos  logika persaingan  yang mendasari  keniscayaan  kelas  kapital 
semakin tampak sebagai sebuah ilusi akibat perkembangan teknologi 
dewasa   ini.   Menurut   Marx   (Brewer,   2000:   85-86),   perkembangan 
teknologi akan menggantikan para pekerja dan sekaligus memungkinkan 











kerja berkurang, sementara angkatan kerja meningkat. Perkembangan 
teknologi juga telah membuat pekerja tunduk pada kekuasaan kapital. 
Dengan demikian, teknologi yang prinsip dasarnya meringankan kerja 
malah berubah mengintensifkan kerja. 
C.  Keterasingan Masyarakat dari Waktu Kerjanya 
 
Jika dalam teori nilai kerja mengindikasikan akumulasi jam kerja 
masyarakat dalam kerja abstrak, maka kondisi ini pada akhirnya tidak hanya 
berdampak pada menguatnya kekuasaan kelas kapital, tapi juga 
mengindikasikan terjadinya keterasingan (alienasi) yang dialami oleh kelas 
pekerja. 
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Gambar 4.5   Kematian Ibu Will Salas Akibat Kehabisan Waktu 
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Gambar 4.7 Kenaikan Bunga Bank yang Tidak Mampu Dibayar oleh 




1.   Makna Denotatif 
 
Penyajian Gambar 4.4 sampai Gambar 4.7 menampilkan image yang 
menggambarkan keterasingan yang dirasakan oleh orang-orang zona 
Dayton  sebagai  kelas  pekerja  akibat  penguasaan  waktu  kerjanya  oleh 
orang-orang zona New Greenwich sebagai kelas kapital. Secara 
keseluruhan, keempat gambar tersebut memiliki makna denotasi bahwa 
ekploitasi   kerja   yang   dilakukan   oleh   orang-orang   dari   zona   New 
Greenwich terhadap orang-orang di zona Dayton telah menyebabkan 
kematian para pekerja, kenaikan harga secara drastis serta bunga kredit 
bank yang naik secara drastis. Eksploitasi kerja merupakan dampak dari 












Pada Gambar 4.4, secara denotatif, tampak kematian yang dialami 
seorang pekerja pabrik di zona Dayton akibat kehabisan ‘waktu’. 
Cameraman melakukan shooting dengan mengambil gambar secara dekat 
lalu  perlahan  menjauh  sehingga  tampaklah  background  dimana  para 
pekerja sambil berjalan untuk kembali bekerja melihat pekerja yang 
meninggal  tersebut.  Pada  adegan  kelanjutannya,  tampak  Will  Salas 
bersama rekannya, Borel mendekati pekerja yang meninggal tersebut. 
Terjadi dialog yang diucapkan oleh Borel; “There’s another one. Broad 
daylight.” Secara denotatif, Borel menegaskan jika terjadi kematian lagi 
dan itu terjadi di siang hari. 
Gambar 4.5 memberikan makna denotatif Will Salas yang menangis 
sejadi-jadinya karena ibunya meninggal. Hal ini dapat dilihat Will Salas 
memeluk mayat ibunya sambil berteriak sekencang-kencangnya. Kematian 
yang dialami oleh ibu Will Salas akibat kenaikan harga tiket bus. Ibu Will 
Salas tidak mempunyai cukup waktu untuk membeli tiket tersebut, padahal 
ia telah berjanji untuk bertemu dengan anaknya sepulang kerja. Karena 
tidak punya cukup waktu, ibu Will Salas akhirnya berlari, namun karena 
waktu tidak mencukupi untuk bisa mendapatkan transfer waktu dari 
anaknya akhirnya ibu Will Salas meninggal. 
Gambar 4.6 merupakan percakapan yang dilakukan oleh Will Salas 
dengan Phillipe Weis di sebuah tempat perjudian zona New Greenwich. 
Adegan  ini  menampilkan  percakapan  yang  cukup  serius  namun  tetap 











kedatangan Sylvia Weis, putri Phillipe Weis. Percakapan tersebut 
menyangkut logika kapitalisme Darwin dalam bertahan hidup sehingga 
perbedaan waktu antara dua zona dapat dimaklumi. 
Phillipe Weis mengatakan “Tentu saja beberapa orang berfikir bahwa 
itu tidak jujur? Tentang apa yang kita miliki. Waktu berbeda masing- 
masing  zona.”  Will  Salas  langsung  menjawab  “Aku  sudah 
mendengarnya.” Phillipe Weis lalu melanjutkan “Bukankah ini langkah 
yang paling logis dalam evolusi kita? Dan evolusi tidak selalu jujur? Itu 
selalu yang terkuat yang bertahan hidup.” Phillipe Weis menaikkan 
taruhannya sebesar 2 abad, lalu mengatakan “Ini adalah kapitalisme 
Darwin. Seleksi alam” Will Salas dengan tatapan tajam terdiam sejenak, 
lalu mengucapkan “Tentu saja, yang terkuat pasti akan bertahan hidup.” 
Percakapan dalam adegan ditutup dengan kemenangan Will Salas dalam 
judi poker tersebut. 
Gambar 4.7 memberikan makna denotasi mengenai percakapan yang 
dilakukan antara salah  satu warga zona Dayton dengan pegawai  Bank 
milik  Phillipe  Weis.  Perempuan  tersebut  hendak  meminjam  ‘waktu’, 
namun  wajahnya  memelas  ketika  mendengar  bunga  cicilannya  sebesar 
30%. Kuncinya ada pada dialog yang terjadi. Si perempuan mengatakan 
“Aku  ingin  meminjam  satu  bulan.  Berapa  bunganya?”  Laki-laki,  si 
pegawai bank tersebut mengatakan “Per hari 30%.” Lalu si perempuan 











2.   Makna Konotatif 
 
Secara konotatif, Gambar 4.4 sampai Gambar 4.7 bermakna bahwa 
perbedaan kelas antara kelas kapital dan kelas pekerja telah menciptakan 
relasi yang sifatnya menindas. Kelas kapital menggunakan kekuasaannya 
untuk menindas kehidupan para buruh, yaitu kelas pekerja sehingga pada 
akhirnya  banyak  dari  kelas  pekerja  hidup  di  bawah  garis  kemiskinan 
akibat naiknya harga kebutuhan pokok dan tingginya bunga cicilan per 
bulan ketika masyarakat meminjam uang di bank. Sulitnya pemenuhan 
kebutuhan  ekonomi  bagi  kelas  pekerja  telah  menciptakan 
ketidakbahagiaan dalam hidupnya dan mudahnya orang-orang yang 
disayanginya mendapat musibah. 
Pada Gambar 4.4 memiliki makna konotasi bahwa kesulitan ekonomi 
yang dirasakan banyak orang telah memaksa mereka bekerja lebih keras 
lagi sehingga waktu untuk memperhatikan relasi sosial menjadi semakin 
berkurang. Adapun Gambar 4.5, secara konotatif bermakna bahwa betapa 
menyakitkannya kehilangan orang-orang yang dicintai hanya karena 
ketidakmampuan ekonomi (miskin) dalam menjalani kehidupan. 
Gambar  4.6  memberikan  makna  konotatif  bahwa  manusia  saat  ini 
hidup pada era kompetisi. Sesuai teori seleksi alam Darwin, hanya yang 
terkuat yang akan bertahan hidup. Jika orang-orang mampu survive, maka 
dapat merasakan kehidupan kelas kapital. Pada Gambar 4.7 memberikan 
makna konotasi bahwa masyarakat utamanya kalangan bawah memiliki 











uang di bank meskipun bunga cicilannya cukup tinggi. Hal ini dilakukan 
agar dapat berkompetisi demi keberlangsungan hidup. 




Sebelumnya telah disinggung bahwa para penganut sistem ekonomi 
pasar bebas meyakini jika logika kompetisi pada akhirnya dapat membawa 
kesejahteraan bersama bagi masyarakat. Logika kompetisi tersebut 
membuat orang-orang ambisius dalam mengejar kepentingan pribadinya. 
Smith (Deliarnov, 2005: 33) berpandangan bahwa walaupun setiap orang 
mengerjakan   sesuatu   didasarkan   kepada   kepentingan   pribadi   tetapi 
hasilnya bisa selaras dengan tujuan masyarakat. 
Charles  Darwin  yang  merupakan  Bapak  Evolusi  sangat  terkenal 
dengan teori seleksi alam-nya. Teori Darwin berkenaan dengan hukum 
rimba bahwa pihak yang kuat akan mengalahkan pihak yang lemah. Pada 
hakekatnya, menurut Darwin dunia adalah “arena perjuangan” untuk 
mempertahankan hidup. Alam sebagai ring tempat perkelahian tanpa ada 
rasa belas kasih. Hidup adalah sebuah pertikaian abadi. Dari pertikaian 
akan menciptakan perkembangan. 
Tokoh yang menginspirasi Darwin membuat pernyataan semacam ini 
ialah Thomas Maltus. Ia adalah seorang ekonom Inggris. Maltus 
mengenalkan bukunya yang berjudul “An Essay on The Principle of 
Population”. Dalam buku ini, Maltus memperkirakan masa depan yang 











Jumlah itu akan bertambah dua kali lipat setiap 25 tahun. Sayangnya 
persediaan makanan tidak akan bertambah. Dalam keadaan demikian 
manusia mengalami ancaman kelaparan. Hal yang dapat mengurangi 
populasi  manusia  hanyalah  bencana,  seperti:  bencana  kelaparan  dan 
perang. Singkatnya, agar sebagian orang dapat bertahan hidup maka harus 
ada yang dikorbankan. Kelangsungan hidup berarti harus ada peperangan 
(Deliarnov, 2005: 48- 49). 
Pada akhirnya teori Darwin berhubungan dengan sistem kapitalisme. 
Pengertian kapitalisme ialah kedaulatan kapital atau modal. Sebuah sistem 
ekonomi   bebas   tanpa   batas   yang   berorientasi   penuh   pada   hasil 
(keuntungan) dan masyarakat saling berkompetisi dalam batasan-batasan 
ini. Ada tiga unsur utama dalam kapitaslime, yakni : persaingan 
(kompetisi), individualisme, dan perolehan keuntungan. Individualisme 
dalam kapitalisme menjadi sebuah barang yang penting. Setiap manusia 
melihat  diri  mereka  sendiri  sebagai  individu-individu  bukan  sebagai 
bagian dari masyarakat. Mereka berdiri sendiri diatas kedua kakinya dan 
harus memenuhi kebutuhan pribadinya dengan hasil keringatnya sendiri. 
Masyarakat kapitalis adalah suatu ruang lingkup yang didalamnya 
masyarakat  saling  bersaing  dengan  keras.  Tanpa  mengedepankan  rasa 
belas kasih terhadap sesama. Masyarakat inilah yang diinginkan oleh 
Darwin. Golongan yang kuat dan bermodal akan tetap hidup, sedangkan 
golongan ekonomi lemah akan tersingkirkan dan terinjak-injak. Golongan 











kapitalisme melupakan realita bahwa sosok yang menjadi korban adalah 
manusia. Pihak yang teraniaya dan jatuh miskin adalah manusia. 
Teori seleksi alam Darwin yang kemudian menyatu pada sistem 
kapitalisme merupakan sebuah mitos yang telah bertahan lama dalam 
kehidupan masyarakat. Senyatanya kemakmuran tidak tercipta dengan 
logika kompetisi ala seleksi alam Darwin. Barthes (Sturrock, 2004: 101) 
menganggap bahwa kaum borjuis atau kelas kapital merupakan penjahat 
mythologies. 
Pemahaman terhadap hal ini dapat diketahui jika kembali merujuk 
pada pandangan Marx. Konsekuensi dari adanya revolusi industri adalah 
munculnya sistem pabrik. Revolusi industri tidak hanya memunculkan 
mesin-mesin dengan daya produktif tinggi, tetapi juga mengorganisasi 
ulang kehidupan sosial dan pandangan dunia masyarakat. 
Sistem pabrik telah memunculkan organisasi penghisapan tenaga kerja 
model  baru,  yaitu  sistem  gilir-kerja  (biasa  dikenal  dengan  sistem  tiga 
waktu dengan masing-masing durasinya 8 jam). Mesin bekerja secara 
mekanistik  sehingga  harus  dioperasikan  oleh  tenaga  kerja.  Selain  itu, 
mesin juga memiliki harga yang mahal sehingga untuk memaksimalkan 
laba, mesin-mesin pada pabrik harus bekerja 24 jam. Dengan demikian, 
mesin memungkinkan eksploitasi tenaga kerja penghasil nilai lebih 
(Mulyanto, 2012: 122-123). 
Berkibarnya mitos ini telah menyebabkan manusia merasakan 











terdapat perbedaan antara keduanya. Menurut Marx, alienasi bukan hanya 
berarti bahwa manusia tidak mengalami dirinya sebagai pelaku ketika 
menguasai dunia, tetapi juga dimaknai bahwa dunia tetap asing bagi 
manusia.  Dunia berdiri  di  atas  dan  menentang  manusia sebagai  objek, 
meskipun dunia dapat menjadi objek ciptaan manusia. Alienasi pada 
dasarnya melanda dunia dan manusia sendiri secara pasif dan reseptif 
sebagai subjek yang terpisah dari objek (Fromm, 2002: 58). 
Dalam konsep Marx, Erich Fromm (2002: 59), mengatakan, secara 
gamblang Marx berpandangan bahwa “mata yang mereka miliki tidak 
melihat, telinga yang mereka miliki tidak mendengar”. Semakin manusia 
memindahkan kekuasaannya pada berhala, semakin dia tidak bisa menjadi 
dirinya sendiri, dan semakin dia tergantung pada berhala, semakin sedikit 
bagian dirinya yang asli yang dapat diperolehnya (berhala dapat berupa: 
patung, negara, gereja, orang, atau kepemilikan yang mengkungkung 
sehingga membatasi potensi kebebasan manusia). 
Dalam kerja yang tidak teralienasi, manusia bukan hanya mewujudkan 
dirinya sebagai seorang individu, tetapi juga sebagai sebuah makhluk 
spesies. Para pemikir abad pencerahan sejalan dengan Marx bahwa setiap 
individu merepresentasikan spesies, yakni kemanusiaan sebagai 
keseluruhan, universalitas manusia yang mana perkembangan manusia 











D.  Pengontrolan Waktu oleh Masyarakat Kelas Atas 
 
Makna  ‘waktu’  berikutnya  dalam  film  In  Time  adalah  pengontrolan 
waktu kelas bawah oleh kalangan masyarakat kelas atas. Penyajian gambar- 
gambar berikut menampilkan beberapa bentuk aktivitas masyarakat zona New 
Greenwich dalam melakukan pengontrolan terhadap aktivitas sehari-hari 
masyarakat zona Dayton. 
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1.   Makna Denotatif 
 
Peneliti menampilkan dua gambar yang menggambarkan aktifitas 
pengontrolan waktu yang dilakukan utamanya oleh masyarakat zona New 
Greenwich   baik   pergerakan   ‘waktu’   sebagai   alat   tukar   maupun 
penggunaan  waktu  kerja  dan  waktu  senggang  oleh  masyarakat  zona 
Dayton. Secara denotatif, penggunaan teknologi dalam membantu aktifitas 
pengontrolan dilakukan dengan tujuan keamanan masyarakat dan 
mempermudah akses informasi. 
Gambar 4.8 secara denotatif menampilkan kamera CCTV yang 
dipasang di setiap sudut kota untuk mengawasi aktivitas masyarakat, 
terutama di zona Dayton. Kamera CCTV ini tampak sebagai tayangan 
selingan yang ditampilkan beberapa detik, namun pada film ini, image 
kamera CCTV muncul beberapa kali untuk menegaskan adanya 
pengawasan untuk menciptakan keamanan bersama di masyarakat. 
Adapun Gambar 4.9 menampilkan  aktivitas pengontrolan waktu oleh 
Phillipe Weis selaku pemilik perusahaan ‘waktu’. Dalam adegan ini layar 
LCD berukuran besar di kantor Phillipe Weis sebagai pusat pengontrolan 
pergerakan ‘waktu’ di semua zona. Terdapat 12 zona yang diawasi oleh 
Phillipe Weis dalam film In Time. 
2.   Makna Konotatif 
 
Secara keseluruhan, image-image pada kedua gambar tersebut 
memberikan makna konotatif bahwa untuk menguatkan kekuasaan kelas 











kehidupan   sehari-harinya.   Pengontrolan   dan   pengawasan   dilakukan 
melalui penguasaan media, pemasangan CCTV di mana-mana, dan 
pengontrolan harga kebutuhan hidup sehari-hari. Pengawasan amat 
ditekankan pada kelas pekerja atau kalangan masyarakat bawah karena 
mereka yang paling berpotensi mengganggu kekuasaan kelas kapital. 
Gambar  4.8  memiliki  makna  konotasi  kecanggihan  sistem 
pengawasan yang dilakukan oleh penguasa yang sebenarnya memberikan 
efek kontrol pada diri masyarakat agar tidak melakukan perbuatan- 
perbuatan yang merugikan kelas penguasa. Sistem pengawasan ini telah 
menjadi mata bagi kelas berkuasa untuk memapankan kekuasaannya. 
Gambar 4.9 mempunyai makna konotasi mengenai masyarakat di 
berbagai  wilayah  yang  telah  dipetakan  utamanya  kepemilikan  sumber 
daya, berbagai proses transaksi dan budaya kehidupan sehari-hari. 
Masyarakat  telah  diklasifikasikan  ke  dalam  berbagai  kelompok  agar 
mudah diawasi dan dikontrol sehingga mengurangi hal-hal yang tidak 
diinginkan oleh kelas penguasa. 
3.   Mitos Pengawasan Masyarakat Demi Keamanan Bersama 
 
Berbagai sistem pengawasan yang didukung kecanggihan teknologi 
dengan dalih menciptakan keamanan dan ketentraman bersama merupakan 
mitos yang telah sejak lama diyakini oleh masyarakat. Sistem pengawasan 
tersebut membuat masyarakat semakin teralienasi dari waktu senggang- 
nya  karena  waktu  untuk  bekerja  semain  bertambah.  Hal  ini  malah 











kompetisi semakin diperkuat melalui media yang dikontrol pihak berkuasa 
sehingga  masyarakat  yakin  bahwa  untuk  bekerja  membutuhkan 
persaingan. Kerja tidak hanya membuat masyarakat semakin jenuh, namun 
kerja   juga   telah   membuat   masyarakat   teralienasi   dari   lingkungan 
sekitarnya. Walaupun jenuh, masyarakat harus tetap bekerja agar dapat 
melanjutkan hidup, apalagi kerja juga telah berubah menjadi sesuatu yang 
sulit untuk didapatkan bagi sebagian orang. 
Bagi Foucault sistem pengawasan dan kontrol menggambarkan proses 
kekuasaan yang bekerja melalui wacana. Wacana adalah sebuah istilah 
yang pokok dalam tulisan Foucault. Menurut artinya yang paling luas, 
wacana berarti sesuatu yang ditulis atau dikatakan atau dikomunikasikan 
dengan menggunakan tanda-tanda dan menandai hubungan yang lain 
dengan strukturalisme dan fokus dominannya pada bahasa (Fillingham, 
2005: 100-101). 
 
Gagasannya ialah bahwa para spesialis teknis selalu bekerja bersama 
untuk membentuk bidang mereka dan gagasan-gagasannya yang dominan. 
Bidang-bidang teknis ini semakin besar daya kuasanya atas orang, dan 
wacana-wacana ini telah membangun secara mendalam struktur 
masyarakat. Misalnya, wacana tentang kegilaan, yang dihasilkan oleh para 
psikiater, psikolog, pekerja sosial, dan pakar  yang lain mendefinisikan 
peranan-peranan kegilaan, dan dengan demikian juga peranan-peranan 











Dalam  konsep  wacana,  bahasa  adalah  mediator.  Wacana  adalah 
ucapan yang dengannya pembicara menyampaikan segala sesuatu kepada 
pendengar. Unsur terkecil dari wacana adalah kalimat. Wacana yang 
diperkuat dengan tulisan disebut teks. Wacana merupakan serangkaian 
pernyataan-pernyataan (statement) yang berbeda dengan ungkapan 
(utterance) maupun proposisi (proposition) dalam hal ini bukanlah sekedar 
perbincangan sehari-hari, tapi perbincangan yang serius (serious 
speechact). 
Bagi Foucault, wacana “menyatukan” bahasa dengan praktik. Istilah 
wacana   mengacu   pada   produksi   pengetahuan   melalui   bahasa   yang 
memberi makna pada benda-benda material dan praktik-praktik sosial. 
Meski “berada” di luar bahasa, dunia benda material dan praktik-praktik 
sosial diberi makna atau “ditampakkan pada kita” oleh bahasa. Dengan 
begitu, dunia benda material dan praktik-praktik sosial itu dibentuk secara 
diskursif. Wacana mengkonstruksi, mendefinisikan dan memproduksi 
objek-objek pengetahuan dengan cara yang dapat diterima nalar sekaligus 
menyingkirkan bentuk-bentuk bernalar yang lain (Barker, 2005: 105-106). 
Dalam Madness and Civilization sebagai karya Foucault, ia meneliti 
tentang simbol-simbol yang diciptakan oleh relasi kuasa dengan 
pengetahuan.  Praktek  sosial  menyediakan  mekanisme  yang 
memungkinkan  relasi  kuasa  beroperasi  sehingga  menurutnya,  bahwa 
dalam relasi kuasa yang berbicara bukanlah subjek, tapi struktur linguistik 











sistem yang tidak ditentukan oleh realitas yang dirujuk, berakar dari ide – 
ide   rintisan   Ferdinand   De   Saussure   tentang   linguistic   strukturalis. 
Saussure menyatakan bahwa tanda (sign) terdiri dari dua sisi yaitu bentuk 
(signifiant) dan isi (signifie), dan sifat dari hubungan kedua sisi tersebut 
ialah  arbitrer.  Arbitrer  merupakan  pelekatan  kedua  sisi  yang  tidak 
memiliki keterkaitan langsung melainkan merupakan hasil konvensi sosial 
tentang cara kita menghubungkan makna dengan bentukan atau objek 
tertentu (Jorgensen & Phillips, 2010: 16). 
Foucault berpendapat bahwa wacana meregulasi, pada suatu kondisi 
sosial dan kultural determinatif tertentu, bukan hanya apa yang bisa 
diucapkan, tapi juga siapa yang boleh mengucapkan, kapan, dan di mana. 
Karena itu, sebagian besar karya Foucault berkaitan dengan penyelidikan 
historis terhadap kekuasaan. Menurutnya, ciri utama wacana ialah 
kemampuannya untuk  menjadi suatu himpunan wacana yang berfungsi 
membentuk dan melestarikan hubungan-hubungan kekuasaan dalam suatu 
masyarakat. Dalam banyak kajiannya mengenai penjara, seksualitas dan 
kegilaan, Foucault menunjukkan bahwa konsep  seperti gila, tidak gila, 
sehat, sakit, benar, dan salah, bukanlah konsep yang abstrak yang datang 
dari langit tetapi dibentuk dan dilestarikan oleh wacana-wacana yang 
berkaitan dengan bidang-bidang seperti psikiatri, ilmu kedokteran, serta 
ilmu pengetahuan pada umumnya. Dalam suatu masyarakat biasanya 
terdapat berbagai macam wacana yang berbeda satu sama lain, namun 











tersebut   menjadi   dominan,   sedangkan   wacana-wacana   lainnya   akan 
 




Jadi,  kekuasaan  menciptakan  kondisi  yang  memungkinkan 
tercapainya kehidupan sosial itu. Di dalam kekuasaan itulah dunia sosial 
dihasilkan dan obyek-obyek dipisahkan satu sama lain dan dengan 
demikian bisa mencapai karakteristik-karakteristik individu dan hubungan- 
hubungannya   satu   sama   lain.   Kekuasaan   bertanggung   jawab   atas 
penciptaan dunia sosial. Oleh sebab itu, kekuasaan bisa merupakan daya 
yang produktif sekaligus membelenggu (Jorgensen & Phillips, 2010: 26). 
Konsep Foucault tentang kekuasaan/pengetahuan juga mempunyai 
konsekuensi-konsekuensi terhadap konsepsinya tentang kebenaran. 
Foucault menyatakan bahwa tidak mungkin mendapat akses ke kebenaran 
universal karena mustahil membicarakannya dari posisi di luar wacana; 
tidak  ada  jalan  untuk  lolos  dari  representasi.  Dalam  fase  arkeologi 
Foucault, “kebenaran” dipahami sebagai sistem prosedur-prosedur untuk 
pemproduksian, pengaturan dan pendifusian kalimat-kalimat. Dalam fase 
genealoginya, Foucault membuat hubungan antara kebenaran dan 
kekuasaan,  dengan  menyatakan  bahwa  “kebenaran”  disematkan  dalam, 
dan dihasilkan oleh sistem kekuasaan. Karena kebenaran itu tidak bisa 
dicapai, akan sia-sia bila menanyakan apakah sesuatu itu benar atau salah. 















Berdasarkan  uraian  pandangan  Foucault  jelaslah  bagaimana 
kekuasaan bekerja melalui berbagai wacana termasuk pengetahuan. 
Masyarakat telah menginternalisasikan dalam dirinya jika pengawasan dan 
pengontrolan merupakan sesuatu yang baik untuk keamanan bersama, 
padahal malah sebaliknya perkembangan teknologi pengetahuan, dan 
berbagai media merupakan saluran wacana untuk memapankan kekuasaan 
tertentu, dalam hal ini kelas kapital. 
Wacana tersebut bekerja melalui proses hegemoni, tidak kelihatan. 
Menurut Gramsci (Sugiono, 1999: 37) teori hegemoni mensyaratkan 
penggunaan kekuatan koersif negara hanya sebagai pilihan terakhir ketika 
“kesadaran spontan menemui kegagalannya”. Teori hegemoni Gramsci 
menegaskan bahwa kecenderungan kelompok berkuasa mengandalkan 
kekuasaan koersif untuk menjaga kekuasaannya hanya menunjukkan 
kelemahan   ideologis   maupun   kulturalnya.   Oleh   karena   itu,   proses 
hegemoni dilakukan untuk mendapatkan legitimasi masyarakat mengenai 
kekuasaannya tanpa melalui cara-cara kekerasan. Pada akhirnya, layaknya 
situasi  di  film  In  Time,  masyarakat  tidak  mampu  melakukan 
pemberontakan karena ideologi, kultur, nilai-nilai, norma dan politiknya 












E.  Liberalisme  sebagai  Ideologi  yang  Membenarkan  Kapitalisme  dalam 
 
Film In Time 
 
Sesuai dengan kerangka analisis semiotika Barthes, maka peneliti telah 
mengungkapkan berbagai image, makna denotasi, makna konotasi dan mitos 
untuk menganalisis makna ‘waktu’ dalam film In Time. Pada akhirnya dapat 
dipahami bahwa berbagai mitos tersebut mengungkapkan ideologi yang 
tersembunyi, yaitu liberalisme yang membenarkan kapitalisme. 
Suatu mitos menyajikan serangkaian kepercayaan mendasar yang 
terpendam   dalam   ketidaksadaran   representator.   Ketidaksadaran   adalah 
sebentuk kerja ideologis yang memainkan peran dalam tiap representasi. 
Mungkin ini bernada paradoks, karena suatu tekstualisasi tentu dilakukan 
secara sadar, yang dibarengi dengan ketidaksadaran tentang adanya sebuah 
dunia lain yang sifatnya lebih imaginer. Sebagaimana halnya mitos, ideologi 
pun tidak selalu berwajah tunggal. Ada banyak mitos, ada banyak ideologi; 
kehadirannya tidak selalu ada di dalam teks. Mekanisme kerja mitos dalam 
suatu ideologi adalah yang disebut Barthes sebagai naturalisasi sejarah. Suatu 
mitos akan menampilkan gambaran dunia yang seolah terberi begitu saja alias 
alamiah. Nilai ideologis dari mitos muncul ketika mitos tersebut menyediakan 
fungsinya untuk mengungkap dan membenarkan nilai-nilai dominan yang ada 
dalam masyarakat. 
Pembahasan sebelumnya telah dianalisis empat mitos yang berhasil 
diungkapkan peneliti dalam menggambarkan makna ‘waktu’ film  In Time. 











logika  kompetisi  yang  mendasari  keniscayaan  kelas  kapital.  Ketiga,  mitos 
teori seleksi alam Darwin yang melandasi kemakmuran masyarakat. Keempat, 
mitos pengawasan masyarakat demi keamanan bersama. 
Keempat mitos ini saling terhubung atau dengan mengalami 
perkembangan dalam memapan satu ideologi, yaitu liberalisme dengan sistem 
ekonomi kapitalisme yang dominan digunakan saat ini di berbagai negara. Hal 
ini sesuai dengan yang ditekankan oleh Barthes (Fiske, 2012: 149) bahwa 
salah satu aspek dari mitos adalah terjadinya dinamisme mitos. Banyaknya 
mitos yang dikonstruksi menandakan mitos tidaklah statis, tetapi juga terus 
mengalami perubahan sesuai perkembangan kebudayaan masyarakat. 
Dinamisme mitos dalam konteks film In Time menggambarkan penciptaan 
mitos secara berkelanjutan untuk memapankan sistem ekonomi kapitalisme 
yang merupakan dasar dari ideologi liberalisme. Perubahan teori nilai kerja ke 
teori nilai utilitas telah menyebabkan terjadinya kelas-kelas dalam masyarakat 
yang saling berkompetisi yang pada akhirnya menyebabkan keterasingan pada 
kelas pekerja. Untuk mencegah terjadinya pemberontakan pada kelas pekerja, 
maka kelas kapital melakukan pengawasan yang ketat. 
Ideologi berbeda dengan konsep sains, dan lebih berbeda lagi dengan 
kesadaran iluminatif. Kesadaran iluminatif berada pada tingkat kesadaran diri 
yang merembes dari pengertian seseorang akan nilai keagamaan melalui kitab 
suci (nilai batiniah), sementara kesadaran ideologis dalam term Barthes berada 
pada tingkat kesadaran psikis, atau lebih tepatnya lagi di wilayah ego yang 











yang sifatnya semu. Artikulasi mendasar dari proses ideologis tidak dari 
proyeksi kesadaran yang teralienasi ke dalam berbagai superstruktur, namun 
dalam generalisasi pada seluruh tingkatan dari suatu kode struktural. Maka 
ideologi bukanlah suatu tipuan misterius dari kesadaran; ia adalah suatu logika 
sosial yang disubstitusikan untuk lainnya (dan yang menyelesaikan kontradiksi 
yang sebelumnya), sehingga mengubah definisi dari nilai itu sendiri. 
Penggunaan ideologi menurut Barthes berdasarkan pandangan Raymond 
Williams (Fiske, 2012: 269-271) merupakan proses umum dari produksi makna 
dan ide. Artinya, ideologi digunakan untuk mendeskripsikan produksi sosial 
dari makna. Di sinilah Barthes menggunakannya ketika membicarakan pelaku 
konotasi, yaitu penanda konotasi, sebagai “retorika dari ideologi”.  Ideologi 
yang digunakan dengan cara ini adalah sumber dari makna pada tataran yang 
kedua.  Mitos  dan  nilai-nilai  yang  dikonotasikan  menjadi  muncul  karena 
ideologi dapat mereka manifestasikan. Di titik inilah ideologi liberalisme 
termanifestasikan setelah empat mitos tersebut mapan dalam kebudayaan 
masyarakat. 
Istilah liberalisme berasal dari bahasa latin “liber” yang berarti “bebas”. 
Awalnya merujuk pada falsafah kebebasan. Para sejarawan Barat biasanya 
menunjuk moto revolusi Perancis 1789, yaitu kebebasan, kesetaraan, 
persaudaraan  (liberte,  egalite,  fraternite)  sebagai  piagam  agung  (magna 
charta) liberalisme modern. Sebuah prinsip yang menyatakan bahwa tunduk 
kepada otoritas—apapun namanya—adalah bertentangan dengan hak azasi, 











sejak  abad  15  M  selanjutnya  menuntut  kebebasan  individu  yang  seluas- 
luasnya, menolak klaim pemegang otoritas Tuhan, dan menuntut penghapusan 
hak-hak   istimewa   gereja   maupun   raja.   Hingga   pada   puncak   kejayaan 
liberalisme dengan representasi lahirnya Negara Amerika Serikat sebagai 
Negara yang menganut paham liberalisme. 
Liberalisme adalah sebuah doktrin yang sepenuhnya ditujukan kepada 
perilaku manusia di dunia ini atau dapat dikatakan paham ini tidak memiliki 
tujuan  lain  selain  kesejahteraan  materiil  dan  duniawi  manusia.  Liberalisme 
tidak menjanjikan manusia kebahagiaan dan kepuasan melainkan hanya 
kebahagiaan terbesar dalam aspek materiil dan duniawi (Von Mises, 2011: 10). 
Materialisme sendiri dapat diartikan sebagai paham dalam filsafat yang 
menyatakan bahwa hal yang dapat dikatakan benar-benar ada adalah materi. 
Pada dasarnya semua hal terdiri atas materi dan semua fenomena adalah hasil 
interaksi material. Materi adalah satu-satunya substansi. 
Berdasarkan pengungkapan mitos pada film In Time, secara tidak langsung 
film tersebut mencoba menggambarkan kapitalisme yang dibaluti ideologi 
liberalisme yang begitu mengusung semangat kebebasan dan mementingkan 
diri sendiri. Kapitalisme sendiri merupakan sistem perekonomian yang menjadi 
dominan dianut oleh berbagai negara, tidak terkecuali negara berkembang. 
Giddens (Prasetyo, 2004: 2) menyatakan kalau liberalisme modernitas 
disangga oleh kekuatan kapitalisme, negara bangsa, organisasi militer dan 
industrialisasi. Kapitalisme merujuk pada sejumlah prinsip struktural yang 











kerja yang kompetitif. Sedang negara-bangsa menunjuk pada prinsip struktural 
yang  mengoordinasi  praktik  kontrol  atas  informasi,  supervisi  sosial  dan 
pemata-mataan.   Lalu   militerisme   menyangkut   prinsip   struktural   yang 
mendasari praktik pengontrolan atas alat-alat kekerasan dalam konteks 
industrialisasi perang. Akhirnya industrialisme menyangkut prinsip struktural 
yang mendasari praktik-praktik yang bertujuan untuk mengubah alam atau 
pembangunan lingkungan non alami. Keempatnya merupakan tulang punggung 
yang menghamba pada modernitas dan darinya proses transformasi sosial 
masyarakat bekerja. Terobosan kapitalisme adalah membentuk sistem pasar 
yang   hegemonik   yang   di   dalamnya   kekuasaan   privat   juga   memiliki 
kemampuan untuk mencipta pengaruh pada kawasan publik. 
Makna ‘waktu’ dalam film In Time dibuat karena berada dalam struktur 
masyarakat dewasa ini. Pada praktiknya hal tersebut terlihat misalnya, orang- 
orang di perkotaan yang serba terburu-buru di pagi hari untuk berangkat kerja, 
kompetisi menjadi landasan dalam kehidupan masyarakat perkotaan untuk 
meraih status yang lebih tinggi, keterasingan yang dirasakan oleh masyarakat 
urbanisasi atau masyarakat pinggiran kota akibat Darwinisme sosial serta 
pengawasan yang semakin ketat di perkotaan (semakin banyaknya jumlah 
CCTV, dan berbagai peraturan yang semakin mempersempit kreativitas 
masyarakat perkotaan). Kondisi-kondisi sosial di kehidupan perkotaan ini 
merupakan  aktivitas  sehari-hari  masyarakat  dan  seolah-olah  merupakan  hal 
yang tidak perlu lagi dijelaskan. Sistem ekonomi kapitalisme dalam ideologi 











perkembangan ilmu pengetahuan dan kondisi masyarakat dewasa ini sehingga 
seolah-olah  tidak  perlu   lagi  dipertanyakan.   Barthes  (Fiske,  2012:   273) 
menyebut situasi ini sebagai “exnomination” yang menunjukkan ideologi yang 
sedang bekerja. 
Sementara jika ditinjau dari pandangan Marx, ideologi dari kelas kapital 
membuat  para  pekerja  berada  pada  kondisi  kesadaran  palsu.  Konsep  ini 
menjadi penting dalam teori Marx karena menjelaskan kenapa mayoritas di 
dalam masyarakat kapitalis menerima sebuah sistem sosial yang tidak 
menguntungkan bagi mereka (Fiske, 2012: 281-283). Ideologi liberalisme yang 
memapankan sistem ekonomi kapitalisme sangat tampak dalam film In Time. 
Ideologi sebagai kesadaran palsu telah membuat sebagian besar pekerja 
menerima kondisinya dan tidak melakukan pemberontakan. 
Pada perkembangan lebih lanjut, Althusser mengembangkan konsep 
ideologi Marx dengan menekankan bahwa ideologi ada dalam suatu aparatus 
dan  praktek  yang menyertainya.  Althusser memberikan  contoh  seperangkat 
institusi, seperti keluarga, sistem pendidikan, gereja dan media massa sebagai 
‘aparatus negara ideologis’ (Barker, 2013: 61). Institusi inilah yang 
memapankan sebuah ideologi. Dalam film In Time tampak bagaimana institusi 
keluarga dan media massa serta institusi kepolisian memainkan peran ini agar 
masyarakat tidak melakukan perlawanan. Tampak juga kekuasaan kelas kapital 
mampu mengontrol negara demi mewujudkan kepetingannya. 
Situasi ini juga sejalan dengan pandangan Harvey (Barker, 2013: 316-317) 
 











pembentukan lingkungan perkotaan. Sebagaimana mitos yang digambarkan 
dalam film In Time, Castells (Barker, 2013: 316-317) menyebutkan bahwa 
rumah,  sekolah,  jasa  transportasi,  fasilitas  hiburan  dan  pembagian 
kesejahteraan adalah suatu aspek dari ‘konsumsi kolektif’ yang melekat dalam 
kapitalisme dan penciptaan suatu lingkungan perkotaan  yang kondusif bagi 
bisnis. 
Kelas kapital dalam ideologi liberalisme telah berdampak pada privatisasi 
ruang publik. Ruang-ruang di kehidupan perkotaan semakin menyempit karena 
telah diubah menjadi ruang-ruang komersil milik pribadi, milik kelas tertentu 
(Barker, 2013: 321). Situasi ini juga sangat jelas dalam mitos-mitos yang 
digambarkan dalam film In Time. Setiap tempat telah diprivatisasi berdasarkan 
kelasnya.  Baik  kelas  kapital  maupun  kelas  pekerja  juga  masing-masing 
memiliki tempat hiburan, namun kedua-duanya dalam pengontrolan kelas 
kapital melalui negara. 
Di abad 21, kemunculan neoliberalisme merupakan bentuk transformasi 
dari ideologi liberalisme yang membuat kapitalisme semakin menguat. Pada 
dasarnya  neoliberalisme adalah  sebuah reaksi terhadap  membesarnya peran 
negara  yang  menyebabkan  kehancuran  sistem  pasar.  Jalan  keluar  yang 
diusulkan oleh ideologi neoliberalisme adalah melucuti peran negara dan 
mengembalikan semua transaksi ekonomi ke dalam hukum pasar. 
Pengungkapan mitos dan ideologi untuk menggambarkan makna ‘waktu’ 
dalam film In Time tersebut telah sesuai dengan pandangan Barthes bahwa 











khas secara historis. Mitos bertugas memberikan justifikasi alamiah kepada 
maksud-maksud historis dan menjadikan berbagai peristiwa yang tak terduga 
tampak abadi ( Barker, 2013: 75) Jadi, mitos-mitos dalam sistem ekonomi 
kapitalisme dalam film In Time, seperti berlakunya nilai utilitas, prioritas 
terhadap  kompetisi,  berlakunya  hukum  Darwinisme  sosial  dan  pengawasan 
dari aparatus negara ideologis telah menjadikan ideologi liberalisme/neo- 












A.  Kesimpulan 
 
Berdasarkan uraian hasil dan pembahasan, maka adapun kesimpulan yang 
diperoleh dalam penelitian ini, antara lain: 
1. Makna ‘waktu’ secara denotasi dalam film In Time menggambarkan 
belenggu kehidupan masyarakat Zona Dayton yang diawasi dan dikontrol 
oleh para kapital di Zona New Greenwich. Waktu senggang bagi 
masyarakat zona Dayton menjadi lebih sedikit akibat kenaikan harga 
kebutuhan hidup sehingga waktu untuk bekerja menjadi semakin 
bertambah. Akibatnya masyarakat teralienasi dari kehidupan sosialnya, 
sementara para kapital di zona New Greenwich memiliki harta yang 
melimpah sehingga mempunyai waktu senggang yang lebih banyak 
dibandingkan waktu kerja. 
2.   Makna ‘waktu’ secara konotasi dalam film In Time, yaitu: 
 
a. Tolak ukur kebahagiaan, keamanan dan kenyamanan hidup bagi 
masyarakat adalah memiliki uang yang banyak sehingga mereka 
menggunakan lebih dari sebagian waktunya untuk bekerja agar dapat 
memperoleh uang. 
b.   Relasi antara pemodal dengan pekerja dalam memproduksi komoditi 
dalam  jangka  panjang  telah  menciptakan  akumulasi  modal  bagi 

















masyarakat, yaitu kelas pekerja yang dieksploitasi waktu kerjanya dan 
kelas kapital sebagai pemilik modal. 
c.   Kelas kapital menggunakan kekuasaannya untuk menindas kehidupan 
para buruh, yaitu kelas pekerja sehingga pada akhirnya banyak dari 
kelas pekerja hidup di bawah garis kemiskinan akibat naiknya harga 
kebutuhan pokok dan tingginya bunga cicilan per bulan ketika 
masyarakat meminjam uang di bank. Sulitnya pemenuhan kebutuhan 
ekonomi  bagi  kelas  pekerja  telah  menciptakan  ketidakbahagiaan 
dalam hidupnya dan mudahnya orang-orang yang disayanginya 
mendapat musibah. 
d.   Untuk menguatkan kekuasaan kelas kapital, maka masyarakat kelas 
pekerja harus diawasi dan dikontrol dalam kehidupan sehari-harinya. 
Pengontrolan dan pengawasan dilakukan melalui penguasaan media, 
pemasangan CCTV di mana-mana, dan pengontrolan harga kebutuhan 
hidup sehari-hari. Pengawasan amat ditekankan pada kelas pekerja 
atau   kalangan   masyarakat   bawah   karena   mereka   yang   paling 
berpotensi mengganggu kekuasaan kelas kapital. 
3.   Adapun mitos-mitos dibalik makna ‘waktu’  dalam film  In Time,  yaitu 
mitos perubahan teori nilai-kerja ke teori nilai-utilitas, mitos logika 
kompetisi yang mendasari keniscayaan kelas kapital, mitos teori seleksi 
alam Darwin sebagai landasan kemakmuran masyarakat dan mitos 











4. Ideologi dibalik mitos-mitos tersebut adalah ideologi liberalisme yang 
membenarkan kapitalisme lalu bertransformasi menjadi neoliberalisme. 
 
B.  Saran 
 
Berdasarkan kesimpulan yang telah disajikan, maka adapun saran-saran 
penelitian ini, antara lain: 
1.   Penikmat film dalam menonton sebuah film, baik itu di bioskop ataupun di 
rumah agar lebih cerdas lagi. Sebuah film adalah media komunikasi yang 
cukup mumpuni untuk menyampaikan sebuah pesan. Pesan  yang ingin 
disampaikan ini bisa berguna bagi masyarakat yang menontonnya ataupun 
berguna bagi orang-orang dibalik keberadaan film itu. Sebuah ideologi 
bisa saja dimasukkan dalam sebuah film, dan ini kembali ke penikmat film 
bagaimana ia memilah manfaat dari film ditonton. 
2.   Untuk  pengembangan  kajian  pada bidang  Ilmu  Komunikasi,  sebaiknya 
perlu dipertimbangkan untuk memperdalam pengetahuan mahasiswa 
tentang kajian-kajian analisis teks seperti analisis semiotika, analisis 
framing, dan analisis wacana karena bidang kajian tersebut dapat sangat 
membantu  dalam  memahami  pesan-pesan   dalam  proses  komunikasi 
apalagi dengan perkembangan media teknologi informasi dan komunikasi 
yang semakin pesat dan pengajar yang membawakan kajian-kajian tersebut 
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